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SÍNTESIS DE LA SOLICITUD DE DENUNCIA POR SUPUESTA INFRACCIÓN A LA 
COMPETENCIA DESLEAL. 
 
El presente trabajo de investigación, busca identificar los diferentes puntos de vista que 
tuvo INDECOPI, tras emitir la resolución del expediente N° 050 – 2004/CCD, en el 
marco de la interposición de una denuncia formulada por la empresa COLGATE-
PALMOLIVE PERÚ S.A. contra la empresa INTRADEVCO, por la presunta falta contra 
el principio de libre y leal competencia, regulada en el artículo  7°1 de la ley de normas 
de la Publicidad en Defensa del Consumidor. Dicha denuncia fue objeto de revisión, tras 
la presentación de descargos y alegatos de las partes, en primera instancia por la 
“Comisión de Represión de la Competencia Desleal”, quienes tras revisar dichos 
descargos, y las solicitudes de ambas partes, declararon fundada la denuncia 
presentada por la empresa COLGATE-PALMOLIVE PERÚ S.A., por no haberse 
presentado el caso de Publicidad Comparativa, de acorde a lo estipulado dentro del 
artículo 8° de la ley señalada anteriormente resolviendo que, INTRADEVCO, en la 
emisión de su comercial, aprovecha la reputación de la marca KOLYNOS, para 
sobresaltar su producto. En la segunda instancia, tras la apelación presentada por 
INTRADEVCO, la Sala Especializada en Defensa de la Competencia, que revisó dicha 
interposición, resolvió revocar la Resolución N° 059-2004/CCD-INDECOPI, declarando 
infundada la denuncia presentada por COLGATE-PALMOLIVE PERÚ S.A., puesto que 
la empresa INTRADEVCO, en su comercial presentaba una comparación neutral y 
relevante sobre el lugar de origen y fabricación del producto, que no constituye hechos 
denigrantes, ni usa la reputación de la empresa COLGATE PALMOLIVE S.A., en el 
mensaje objetivo e indirecto en el comercial. Por lo que este estudio busca identificar 
aquellos puntos controvertidos, que fueron objeto clave para las resoluciones de 
primera y segunda instancia, además de presentar un análisis crítico a estas mismas 
decisiones, a fin de objetivar y formular una conclusión. 
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 Texto Único Ordenado del Decreto Legislativo 691°: Normas de la Publicidad en Defensa del 
Consumidor; artículo 7°y 8°, noviembre de 1991. 
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3. CAPITULO I: SÍNTESIS DEL PRONUNCIAMIENTO DE PRIMERA INSTANCIA.  
1. NARRACIÓN DE HECHOS RELEVANTES QUE FUNDAMENTAN LA DENUNCIA 
El 07 de abril del 2004, la empresa COLGATE-PALMOLIVE PERU S.A., formuló 
denuncia en contra de INTRADEVCO INDUSTRIAL S.A., alegando que la empresa 
INTRADEVCO había faltado al principio de libre y leal competencia, estipulado en el 
artículo 7° de la ley de normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor, a su vez 
también alegó una infracción al artículo 14°, por el cual también es una falta al principio 
de libre y leal competencia bajo la modalidad de falta contra la reputación de la 
empresa. Dichas acusaciones son consecuentes de un comercial emitido en diferentes 
canales de televisión, meses antes de la interposición de denuncia por parte de la 
empresa COLGATE-PALMOLIVE S.A., donde se emitía la caracterización de un 
bodeguero, que señalaba lo siguiente: 
 
“Hace año y medio, la importada “KOLYNOS”, costaba S/ 3.50, ahora cuesta 
casi la mitad, será porque no había “DENTO”; hoy cada segundo se vende 
un DENTO a un excelente precio, ahorrando millones de soles a los 
peruanos. Entonces que marca vas a comprar; ¡Compra DENTO!, compra 
peruano, ahorra Perú.” 
 
Asimismo, la empresa COLGATE-PALMOLIVE S.A., afirma que dicho comercial, afecta 
la libre y leal competencia entre las dos empresas, debido a que INTRADEVCO, califica 
a la empresa, de manera discriminatoria y despectiva, por los orígenes de la empresa, y 
que, gracias a ello, puede causar un severo impacto en las decisiones de ciertas 
personas en el Perú, a su vez que, dicho comercial muestra la marca KOLYNOS, con la 
finalidad de utilizar su reputación en el mercado para resaltar la marca DENTO. 
 
Bajo la premisa expuesta, es relevante señalar que la empresa INTRADEVCO, presentó 
una solicitud de recusación ante el secretario técnico de la Comisión de Represión de la 
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Competencia Desleal, argumentando que la empresa COLGATE-PALMOLIVE S.A., 
realizaba dicha acusación, de manera dolosa, motivados por una presunta enemistad 
entre las dos empresas, además de señalar un trato hostil e irrespetuoso, no presentada 
con otros competidores en el rubro. Dicha solicitud, fue denegada, así como su pedido 
de prórroga del plazo para su descargo, con resolución de fecha 22 de abril del 2004. 
 
Por lo que la empresa COLGATE-PALMOLIVE S.A., mencionó sus pretensiones tras la 
interposición de la denuncia, los cuales expusieron aduciendo lo siguiente: 
 
1) Declarar fundada su denuncia, a fin de que se declare ilegal la acción realizada por 
INTRADEVCO S.A., por falta a la libre y leal competencia y normativa publicitaria, 
por actos denigratorios y faltas a la reputación de la empresa COLGATE-
PALMOLIVE S.A. 
2) Que se sancione a la empresa INTRADEVCO con una multa determinada por la 
comisión, ello en referencia a la imposición referida en los artículos 7° y 8° de la 
normativa de publicidad en defensa del consumidor. 
3) El cese de emisión del comercial y la publicación de un anuncio que rectifique las 
infracciones presentadas. 
4) Ordenar el pago de costas y costos. 
 
Finalmente, tras la observación de estos hechos, es pertinente afirmar la admisión de la 
denuncia por parte de la Comisión de Represión de la Competencia Desleal, admitida 
dentro del Exp. N° 050-2004/CCD, los cuales han sido analizados en las siguientes 







2. PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA DENUNCIA 
 
Tras la observación de la denuncia, por parte de la Comisión de Represión de la 
Competencia Desleal, se determinó revisar los puntos controvertidos, objeto de la 
denuncia presentada por la empresa COLGATE-PALMOLIVE S.A. Dichos puntos 
controvertidos, fueron las principales pretensiones interpuestas por la empresa 
COLGATE-PALMOLIVE S.A, además de la revisión del pedido por parte de 
INTRADEVCO, sobre el aplicar una denuncia sobre la empresa COLGATE-PALMOLIVE 
S.A, por la interposición de la denuncia, esto a base que dicha denuncia afectaba de 
manera severa a su producto DENTO, en términos de libre y competente desarrollo en 
el mercado. 
 
2.1. PRESUNTA INFRACCIÓN AL PRINCIPIO DE LIBRE Y LEAL COMPETENCIA EN 
LA MODALIDAD DE DENIGRACIÓN. 
 
Según lo observado a través del expediente, materia de investigación, la comisión 
determinó al observar el comercial emitido por la empresa INTRADEVCO, contemplar lo 
mencionado en el artículo 2°2 de la Ley de Normas de Publicidad en Defensa del 
Consumidor, el cual indica que toda emisión de un anuncio publicitario debe tener un 
mensaje directo, comprensible y de acorde a los principios éticos y morales vertientes 
de nuestra sociedad, a fin de que estos no confundan al espectador, y a su vez no 
genere una influencia negativa ni confusa al mismo. Dicha normativa dio paso, para la 
apreciación del Artículo 7° de la ley de Normas de Publicidad en Defensa del 
Consumidor, el cual indica que toda emisión, no debe generar confusión al espectador, 
ello alrededor del hecho que dicho comercial no degrade al competidor.  
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El comercial presentado por la empresa INTRADEVCO, tal como se ha mencionado en 
los hechos vistos anteriormente, según la comisión, no presenta hechos denigratorios, 
al producto KOLYNOS, ya que aducen que la interpretación, así como las expresiones 
usadas por el actor del comercial, no son meritorias para aducir la denigración del 
producto, en vez de ello, son simples rasgos atribuidos a un vendedor. 
 
Es de importancia sostener que el Principio de Libre y Leal Competencia en la 
Modalidad de Denigración, es un principio que contempla el equilibrio y la sostenibilidad 
de las empresas, al pronunciar un determinado mensaje al público, no realizando dichos 
mensajes mediante ataques que contravienen a la ética y a las buenas costumbres de 
nuestro país; siendo de observancia que INTRADEVCO, no presento sus medios 
publicitarios bajo la contravención a dicho principio, sino, dicho comercial fue 
presentado para realizar una comparación histórica y que corresponde al país del cual 
fueron creadas dichas marcas. De todos modos, es preferente precisar, que las 
empresas, deben respetar y emitir un determinado anuncio sobre su marca, de manera 
competitiva, pero respetando el hecho de no denigrar, ni menospreciar el producto de 
empresas similares, teniendo que realzar los beneficios de su producto de una manera 
adecuada y en caso de comparación, no mostrar de manera analógica el producto de la 
empresa competidora. 
 
2.2. PRESUNTA INFRACCIÓN AL PRINCIPIO DE LIBRE Y LEAL COMPETENCIA 
POR EXPLOTACIÓN DE LA REPUTACIÓN AJENA. 
 
Al respecto, la Comisión de Represión de la Competencia Desleal, en revisión a la 
segunda infracción presentada por la empresa COLGATE-PALMOLIVE S.A. en 
aplicación del artículo 8° de la ley de Represión de Competencia Desleal, el cual hace 
referencia al uso de la reputación de otro producto o marca, a fin de resaltar e 
imponerse sobre su competidor, lo cual es una acción meritoria de sanción, puesto que 
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afecta de manera notable “la libre y leal competencia” entre las dos empresas; A su vez, 
es de importancia señalar que dicha infracción no es sancionada, siempre que, no 
suponga un riesgo al Principio de Publicidad Comparativa, donde debe señalarse todas 
las ventajas que tienen ambos productos, sin influir, (tras el mensaje), Publicidad 
Adhesiva sobre los rasgos del producto competidor. 
 
Tras la observación del comercial denunciado, la comisión argumentó que dichos 
elementos como: 1) la señalización de la marca KOLYNOS, como “importada” , 
además de la señalización del 2) cambio de precio del producto por la aparición de 
DENTO, sin argumentar los principales beneficios de ambos productos, supone una 
clara infracción al Principio de Publicidad Comparativa, teniendo un carácter adhesivo y 
por tanto adujeron la actuación de la empresa INTRADEVCO, como explotación de la 
reputación de la marca KOLYNOS. 
 
Respecto al Principio de Libre y Leal Competencia por Explotación de la Reputación 
Ajena, es de importancia señalar, que no fue afectado por parte de INTRADEVCO, 
puesto que el comercial que presentó, no utilizó la reputación de la marca Colgate, para 
resaltar su producto, sino que fue mencionada para indicar el tiempo y lugar donde 
ambas marcas fueron creadas, no apreciándose, una vulneración a la reputación de 
ninguna marca y por tanto no se usó la reputación de la marca correspondiente a la 
empresa COLGATE-PALMOLIVE S.A., en conveniencia de su producto y así disuadir 
en la elección de los consumidores. Pese a ello, las empresas, no deben emitir el logo o 
el producto de la marca competidora, para realzar los beneficios o dejarla en ridículo, 
ello con la finalidad de respetar el principio de Libre y Leal Competencia en las 
emisiones publicitarias de un producto en particular.  
Por último es menester aclarar que, se está de acuerdo con lo dispuesto por la 
Comisión de Represión de la Competencia Desleal, puesto que no se denigra el logo de 
la empresa COLGATE-PALMOLIVE S.A. 
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2.3. DESCARGOS DE LAS PARTES 
Siendo que en la resolución N° 059-2004/CCD-INDECOPI, la Comisión de Represión de 
la Competencia Desleal concluyó que la empresa INTRADEVCO cometió una infracción 
al Principio de Publicidad, usando la reputación de la marca KOLYNOS, a fin de 
sobresaltar la marca DENTO. Dicha acción, según la comisión, representa una 
infracción grave, que sobreestima no solo la imposición de una multa, sino el quitar de 
manera definitiva el comercial, a fin de no causar confusión entre los espectadores, y no 
dañar la reputación ostentada por la marca KOLYNOS, a fin de perpetuar el principio de 
libre y leal competencia de dichos productos en el mercado.  
 
A su vez la Comisión de Represión de la Competencia Desleal, tras haber revisado los 
puntos controvertidos determinó, que en la publicidad de INTRADEVCO se usó la 
reputación de KOLYNOS, para resaltar el producto DENTO; por lo que sancionó a la 
empresa INTRADEVCO, con una multa de 10 unidades impositivas (10 UIT), ello con el 
fin de desincentivar el empleo de este tipo de comerciales, y que sirva de jurisprudencia 
a futuros casos. 
 
Sobre el hecho que la empresa INTRADEVCO presente un anuncio de rectificación por 
la emisión del comercial controvertido, la Comisión de Represión de la Competencia 
Desleal, decidió no sancionarlo con dicha rectificación, puesto que no se  incumplió con 
las normativas de Publicidad y Defensa del Consumidor, con el comercial, conforme a lo 
expuesto en el artículo 16°3 de la ley de Normas de la Publicidad en Defensa del 
Consumidor, el cual señala que: “ si la emisión de una publicidad presentada por una 
empresa, es desleal y presenta información no veraz y confusa, la empresa está 
obligada a emitir un mensaje de rectificación”, quedando resuelto dicho punto 
controvertido. 
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Sobre el pago de Costas y Costos, la Comisión de Represión de la Competencia 
Desleal, decidió no imponer sanción pecuniaria, contra la empresa INTRADEVCO, 
puesto que según el artículo 7° del Decreto Legislativo N° 807 “sobre las facultades, 
normas y lineamientos de INDECOPI”, no existen elementos necesarios para establecer 
el pago de costas y costos, por el procedimiento y evaluación de los puntos 
controvertidos, por lo que se excluye el pago de dicha pretensión. 
 
A raíz de la sanciones antes señalada, el denunciado INTRADEVCO interpuso su 
apelación, sustentando que la comisión hizo una interpretación sesgada del comercial 
denunciado, vulnerando así el artículo 2° de las Normas de Publicidad en Defensa del 
Consumidor, toda vez que su publicidad tiene carácter comparativo indirecto, debido a 
que se hace una referencia conjunta de la oferta del producto KOLYNOS (COLGATE-
PALMOLIVE S.A.) y de la marca DENTO (INTRADEVCO); asimismo se confronta las 
características existentes de los productos de las marcas señaladas, no generándose 
así un aprovechamiento indebido al hacer referencia a la marca KOLYNOS, en dicho 
comercial, que se analizará a profundidad en la síntesis de apelación. 
 
3. COMISIÓN Y OPINIÓN ANALÍTICA DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS EN 
PRIMERA INSTANCIA”  
 
A fin de establecer un punto analítico sobre las decisiones que adoptó la Comisión de 
Represión de la Competencia Desleal, se tomó en consideración las normativas 
empleadas en la resolución de la Primera Instancia. Siendo además, que en el presente 
trabajó se detallaron los puntos controvertidos, conforme es de verse en el capítulo 
anterior, ello a fin de que ostente un orden y pueda entenderse la normativa empleada. 
 
Por lo que a fin de delimitar el primer punto controvertido observado por la Comisión de 
Represión de la Competencia Desleal, en cuanto a la falta cometida por INTRADEVCO 
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hacía la empresa COLGATE PALMOLIVE, por actos denigratorios y a la reputación, es 
de menester, tener en cuenta dos artículos relevantes a este hecho, por el cual se pudo 
resolver dicho punto controvertido “Principio de Libre y Leal Competencia en la 
modalidad de “Denigración”, observándose que el comercial emitido por INTRADEVCO, 
no hacía mención deshonrosa sobre las características y beneficios que representaba a 
la marca de la empresa COLGATE-PALMOLIVE S.A. para ello, la comisión, aplicó el 
artículo 2° de la Ley de Normas de Publicidad en Defensa del Consumidor, el cual nos 
menciona que: 
 
“[…] Las normas deben interpretarse y aplicarse de buena fe, en 
armonía con los principios de la ética o deontología publicitaria 
generalmente aceptados. Los anuncios deben ser juzgados teniendo 
en cuenta el hecho que el consumidor queda influenciado mediante un 
examen superficial del mensaje publicitario. Las normas se aplican a 
todo el contenido de un anuncio, incluyendo las palabras y los 
números hablados y escritos, las presentaciones visuales, musicales y 
efectos sonoros.” 
 
En ese sentido, dicha normativa, nos imparte de manera general la naturaleza propia, 
que debe poseer toda emisión de un mensaje publicitario, de una determinada empresa 
o institución, ya que, como se mencionó anteriormente, todo anuncio publicitario debe 
presentar un mensaje directo y coherente, libre de confusiones al espectador, a fin de 
que este pueda identificarse y elegir el producto o servicio de acorde a la protección de 
los valores éticos y morales presentados en nuestra sociedad, sin influir negativamente 




La segunda normativa, revisada por la comisión, tiene como referencia la aplicación del 
artículo 7° de la ley de Normas de Publicidad en Defensa del Consumidor, el cual nos 
menciona: 
 
“[…] Todo anuncio debe respetar la libre y leal competencia mercantil. 
Los anuncios no deberán imitar al esquema general, el texto, el 
eslogan, la presentación visual, la música o efectos sonoros que otros 
mensajes publicitarios nacionales o extranjeros cuando la imitación 
pueda dar lugar a error o confusión. 
Los anuncios no deben denigrar ninguna empresa, marca, producto o 
aviso, directamente o por implicación, sea por desprecio, ridículo o 
cualquier otra vía.” 
 
Dicha normativa, nos menciona de manera más específica, el uso de la emisión de un 
medio publicitario, por el cual, se estipula que si una empresa decide emitir un 
comercial, u otro medio para señalar las atribuciones y usos de sus productos, estos no 
deben ser denigratorios, como poner en ridículo a los elementos de la competencia, así 
como el de señalar elementos o deducciones no verdaderas sobre su competidor. Esta 
normativa fue clave para la resolución de dicho punto controvertido, puesto que gracias 
a ello, y el observar el comercial emitido por la empresa INTRADEVCO, se llegó a la 
conclusión que las expresiones, los énfasis y demás elementos vistos en su anuncio 
publicitario, no constituían una presunta infracción a la Normativa de Publicidad en la 
modalidad de denigración. 
Por lo que, tras la emisión de dicha resolución, y observar lo señalado por los 
magistrados en la misma, se estaría de acuerdo con lo establecido, toda vez que 
INTRADEVCO, en su comercial publicitario, mostró el producto de la marca COLGATE, 
para comparar y disuadir en la elección de los consumidores, mas no, para realzar su 
producto mediante el uso de la reputación de la marca a su favor o actos de 
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denigración, sino que utilizó datos comprobados e históricos sobre las dos marcas, 
como “el año que estuvieron distribuyéndose en el mercado”, así como “el lugar en que 
ambos productos se desarrollaron”, siendo datos fehacientes, comprobables y verídicos, 
que no afectan de manera directa a los competidores. 
 
Asimismo, se revisó el segundo punto controvertido, en cuanto a la solicitud de la 
empresa COLGATE PALMOLIVE, respecto de imponer una multa a INTRADEVCO por 
haber denigrado y utilizado la reputación de su empresa, ello con la finalidad de realzar 
los beneficios de su producto. 
 
Siendo que, en el aludido punto controvertido, la Comisión de Represión de la 
Competencia Desleal, aplicó el artículo 8° de la ley de Normas de Publicidad en 
Defensa del Consumidor, el cual nos menciona: 
 
“[…] Es lícito hacer comparaciones expresadas de productos, siempre 
y cuando no se engañe a los consumidores, ni se denigre a los 
competidores.” 
 
Dicha normativa hace alusión a la comparación que puede realizar una determinada 
empresa de su producto, en conjunto con otra empresa que compita en el rubro, por lo 
cual, es aceptable que una empresa realice una comparación de un determinado 
producto con el suyo, pero esta comparación, no puede tener una naturaleza adhesiva, 
sobresaltando su producto sobre el otro, y comprometiendo la reputación de manera 
negativa del competidor, a lo que, según la comisión, de primera instancia, observó que 
la empresa INTRADEVCO, no cumplió con lo estipulado en la normativa, cometiendo 




Tras ello, es necesario tener en cuenta lo estipulado en el artículo 14° del Decreto 
Legislativo N° 26122, el cual nos menciona lo siguiente: 
 
“[…] Se considera desleal el aprovechamiento indebido, en beneficio 
propio o ajeno, de las ventajas de la reputación industrial, comercial o 
profesional, adquirida por otro en el mercado. En particular, se reputa 
desleal el empleo o imitación de signos distintivos ajenos, así como el 
empleo de etiquetas, envases u otros medios de identificación que en 
el mercado se asocien a un tercero”. 
 
Bajo la premisa expuesta, se entiende que una empresa, que desea emitir un anuncio o 
comercial, por la naturaleza del mismo, que presente una comparación de su producto 
con algún otro competidor, deberá tener en cuenta, que dicho comercial, no puede 
aprovecharse de la reputación ni aducir elementos falaces, que resalten la imagen de su 
producto, ya que ello constituiría una posible infracción al Principio de Publicidad 
Comercial, siendo meritorio de manera automática una sanción. 
 
Por lo mencionado, en el segundo punto controvertido, es pertinente tomar en cuenta 
que una empresa si desea emitir un mensaje publicitario, que compare diferentes 
productos que tengan relación con el suyo, puede concretarlo, respetando el Principio 
de Publicidad Comercial, antes mencionado, no debiendo realizar comparaciones de su 
producto a costa de la reputación, lo cual incluye el mostrar el logo del producto con el 
que compite, o aún peor, la denigración del mismo; por lo cual, se aduce que no se 
pueden realizar comparaciones directas sobre las bonanzas de diferentes productos, 
para resaltar la marca, pudiendo INTRADEVCO, utilizar dicho medio comparativo de 




























































































































3. CAPÍTULO II: SÍNTESIS DE LA SOLICITUD DE APELACIÓN  
 
La Comisión de Represión de la Competencia Desleal, tras haber emitido la resolución 
N° 059 – 2004/CCD-INDECOPI, declarando fundada la denuncia formulada por la 
empresa COLGATE PALMOLIVE PERÚ S.A., argumentando que la empresa 
INTRADEVCO S.A. infringió el Principio de Libre y Leal Competencia, según es 
mencionado en el artículo 7° del Decreto Legislativo 691, de las Normas de la 
Publicidad en Defensa del Consumidor, ordenando así, a INTRADEVCO S.A., que 
cumpla con lo resuelto por la Comisión, en cuanto a la sanción impuesta que equivale a 
una multa de 10 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), asimismo se ordenó, el cese 
inmediato y definitivo del comercial, debiendo cumplir las sanciones señaladas, en el 
plazo de tres días desde que, la resolución aludida quedara consentida.  
Luego de emitida la resolución de sanción, INTRADEVCO S.A., presentó su apelación, 
el cual anexo al expediente N° 050 – 2004/CCD, mediante proveído emitido por la 
Comisión a fin de que fuera elevado a la Sala de Defensa de la Competencia, 
recalcando que se revise nuevamente, los puntos observados por la Comisión de 
Represión de la Competencia Desleal, según las cuestiones presentadas a 
continuación: 
1) Comentarios sobre la Campaña Publicitaria de INTRADEVCO S.A. 
2) Carácter Lícito y no peyorativo de la referencia al lugar de origen de los productos 
3) Principio de Veracidad 
Con el fin de sostener dichas cuestiones, las empresas involucradas en lo competente 
en la denuncia formulada, realizaron sus descargos correspondientes, para poder 
continuar con el proceso, tras el recurso de apelación sustentado por la empresa 
INTRADEVCO, siendo dichos descargos los siguientes: 
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Como primer punto, la empresa COLGATE-PALMOLIVE S.A., argumentaba que el 
anuncio presentado por la marca DENTO, vulneraba el Principio de Leal Competencia, 
al haber presentado imágenes, el logotipo e incluso mencionar la marca COLGATE en 
uno de sus comerciales, el cual, según la empresa, fue una falta y una vulneración a la 
reputación de la marca, el cual era denigratoria y desprestigiaba de manera directa la 
marca. 
Simultáneamente la empresa COLGATE-PALMOLIVE S.A., señaló que se le afectó la 
imagen y reputación a su empresa y su producto principal, con el comercial de 
INTRADEVCO, temiendo que causara confusiones a los consumidores, debiendo 
rectificar dicha situación lo más rápido posible, para salvaguardar la imagen de la 
empresa. 
Como segundo punto, la empresa COLGATE PALMOLIVE S.A., indicó que la 
comparación suscitada entre la marca DENTO Y KOLYNOS, dentro del comercial 
emitido, no tuvo la intención de comparar las voluntades de los productos, sino que la 
empresa INTRADEVCO, comparó los productos de una manera deshonesta y contraria 
al Principio de Publicidad, el cual afectaba su imagen e inducía a error al consumidor. 
Contrario a ello INTRADEVCO presentó sus descargos aduciendo los siguientes puntos: 
“La emisión del comercial emitida, en diversos medios de comunicación, 
fue resultado de un amplio estudio de mercadotecnia y marketing 
publicitario, en el cual querían resaltar el proceso histórico que hasta el 
momento, la empresa INTRADEVCO, con la marca KOLYNOS, había 
influido en el Perú. Ello a raíz de resaltar el producto, en relación a que 
dicho producto fue creado y recibido en el Perú, y a su vez demostrar el 
precio con relación a otros productos en el mercado.” 
Según lo planteado por la cita anterior, se entiende que la empresa INTRADEVCO, no 
pretendió usar la marca KOLYNOS, con el fin de denigrar o comparar de manera 
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maliciosa dicho producto, sino que se decidió comparar estableciendo la historia y 
origen de ambos productos, para así resaltar su producto, como una marca peruana, 
con el fin de llegar al consumidor mediante dicha estrategia de mercado, lo que en 
ningún aspecto daña la imagen y beneficios del producto competidor. 
Como tercer punto de descargo, por parte de INTRADEVCO, señaló, que no se 
pretendía vulnerar el Principio de Publicidad Comparativa, puesto que la información 
durante la emisión del comercial, no pretendía comparar de manera despectiva la marca 
COLGATE, sino realzar, mediante comparaciones comprobadas de ambos productos, 
con datos fehacientes, la naturaleza y los hechos que habían seguido tras la creación 
de la marca DENTO, hasta la emisión de dicho comercial, solo limitándose a presentar 
ciertas bondades de la marca, y sugiriendo al consumidor una compra de calidad. 
Tomando en cuenta dichos puntos, INTRADEVCO S.A., argumentó y emitió sus 
comentarios, en cuanto a lo explayado en la resolución N° 059 – 2004/CCD-INDECOPI, 
consignando en este trabajo los siguientes puntos: 
OPINIÓN ANALÍTICA SOBRE LOS PUNTOS OBSERVADOS EN LA APELACIÓN. 
Según menciona INTRADEVCO S.A., la campaña publicitaria el cual emitió a través de 
un comercial con casi 20 segundos de duración, no pretendía infringir con las 
normativas al principio de Libre y Leal Competencia, tal como era interpuesta por 
COLGATE PALMOLIVE S.A., ya que su intención era la de brindar mediante 
información que sustente las bondades del producto, sin menos preciar a la marca, con 
la que compiten, demostrando en dicho comercial, el origen y el tiempo en que el 
producto DENTO salió al mercado, representado mediante un comercial que finaliza con 
la bandera del Perú y con ello la preferencia que tienen los peruanos de comprar 
productos que tengan como lugar de creación, nuestro país, aplicando una Publicidad 
Tradicional, otorgando a los consumidores información veraz, no solo de su producto, 
sino también el producto de la empresa COLGATE-PALMOLIVE S.A, el cual es 
Kolynos. Por lo cual dicha información no resulta perjudicial para COLGATE 
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PALMOLIVE S.A., en ninguna forma, lo que a su vez, debe observarse dicha 
información como pertinente para uso publicitario. 
La empresa INTRADEVCO S.A., menciona que en ningún comercial o fuente 
informativa para publicitar sus productos, ha menospreciado o usado información 
peyorativa, contra de la empresa COLGATE-PALMOLIVE S.A, advirtiendo, que si bien 
la empresa, utiliza la imagen extranjera y nacional de los productos mencionados, es 
para resaltar la ubicación y origen geográfico de estos, no representando así, peligro a 
las ventas que el producto Kolynos pueda obtener, así como generar la preferencia del 
público. A su vez niega, lo sostenido por la empresa COLGATE-PALMOLIVE S.A, quien 
desde un comienzo, sostuvo que la campaña publicitaria emitida por INTRADEVCO, era 
xenofóbica y discriminatoria; la cual no tenía sustento que pueda corroborar la 
culpabilidad de la empresa INTRADEVCO. 
PRINCIPIO DE VERACIDAD 
Según INTRADEVCO S.A., uno de los temas no tratados y vistos por la Comisión de 
Represión de la Competencia Desleal, tiene que ver con la reducción de precios que 
mantuvo la empresa COLGATE PALMOLIVE S.A., con  los precios de sus productos, 
ello conforme a los cambios en las estrategias empresariales que mantienen las dos 
empresas en nuestro país; por lo que según la apelante, la empresa COLGATE 
PALMOLIVE, habría denunciado en su contra, por una simple estrategia mercantil, 
puesto que la denunciante no desea que se presente la información sobre el origen 
geográfico de sus productos, temiendo con ello, que sus ventas pudieran reducirse 
considerablemente por brindar dicha información. 
Cabe mencionar que la Ley de represión de la competencia desleal, el cual esta 
simplificado dentro del Decreto Legislativo N° 1044, nos hace mención de los actos de 
engaño, el cual está tipificado en el artículo 8°, el cual nos menciona lo siguiente: 
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[…] “Lo actos de engaño al consumidor, radican en la concertación de 
ciertas acciones que tienen como resultado un efecto, sea real o 
potencial que induce a error o generan cierta confusión al consumidor, 
entre estos supuestos derivan el modo de fabricación, la distribución, 
la cantidad, el peso, entre otras condiciones que corresponden a la 
demanda mercantil o económica que dispone el mercado.´´ 
Tras dicha mención de la norma, se tiene en cuenta que a fin de cumplir con el principio 
de veracidad, la empresa no puede difundir un comercial o algún otro medio, que cause 
confusión al espectador, a su vez que, la empresa debe saber proyectar de una manera 
correcta dichos anuncios, a fin de que estos estuvieran de acuerdo a la realidad de su 
producto y la de sus competidores. 
Dicho ello, la Comisión de Represión de la Competencia Desleal, no realizó una 
determinada apreciación del contenido del comercial de DENTO, amparando de esta 
forma la denuncia y solicitudes presentadas por la empresa denunciante, afectando de 




















































































































5. CAPÍTULO III: SÍNTESIS DEL PRONUNCIAMIENTO DE SEGUNDA 
INSTANCIA  
 
1. NARRACIÓN DE LOS HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA APELACIÓN  
 
Al respecto, tras la pronunciación de la Comisión de Represión de la Competencia 
Desleal, en primera instancia, la empresa INTRADEVCO S.A., interpuso la apelación de 
la resolución N° 059-2004/CCD-INDECOPI, sosteniendo que muchos elementos del 
comercial no fueron evaluados correctamente por la Comisión de Indecopi, y que se 
habría resuelto de una manera general y simple, de acorde al mensaje directo que se 
veía del anuncio, y no basado en objetividad y en las normativas vigentes. 
 
Cabe mencionar que, INTRADEVCO, interpuso un recurso de apelación el 23 de 
septiembre del 2004, ello con la finalidad de que el superior la Sala Especializada en 
Defensa de la Competencia de Indecopi, revisara el punto controvertido sobre la 
presunta infracción, a las normas de publicidad en defensa del consumidor, por el uso 
de reputación ajena, el cual había sido declarada fundada, e imponía la sanción de 
multar a la empresa INTRADEVCO con 10 unidades impositivas, y a su vez, el retiro del 
comercial de los canales de televisión que lo patrocinaban. 
 
Entre los principales descargos presentados por las partes en el procedimiento, tras la 
apelación de INTRADEVCO, se tienen los siguientes puntos: 
 
En relación al descargo de las empresas COLGATE-PALMOLIVE S.A., señaló que 




Bajo esta perspectiva, fue revisada por el Tribunal de Defensa de la Competencia y de 
la Propiedad Intelectual, la cual resolvió dicha solicitud el 16 de marzo del 2005, 
teniendo como principal elemento a discusión los siguientes puntos controvertidos: 
 
1) La evaluación de la Resolución N° 059-2004/CCD, a fin de corroborar la decisión de 
la Comisión de Represión de la Competencia Desleal, y en especial la motivación de 
su decisión frente a la presunta infracción al principio de libre y leal competencia por 
explotación de la reputación Ajena. 
 
2) La evaluación de la denuncia formulada por COLGATE-PALMOLIVE, a fin de levantar 
o declarar fundada su denuncia contra INTRADEVCO, por la presunta infracción a 
los principios de libre y leal competencia presentadas en su solicitud. 
 
Tomando en cuenta los puntos ya mencionados la Sala consideró pertinente resolver 
dichos puntos controvertidos, dentro de la Resolución N° 0322–2005/TDC-INDECOPI, 
el cual se encuentra dentro del Expediente N° 050-2004/CCD. 
 
Desde un punto analítico en cuanto a este caso, tras la denuncia interpuesta por 
COLGATE-PALMOLIVE y que fuera declarada fundada en primera instancia, tuvo como 
consecuencia la apelación formulada por INTRADEVCO, bajos las premisas que no se 
habría incurrido en una falta contra los principios de libre y leal competencia, en 
consecuencia revisar los dos primeros puntos controvertidos, a fin de que se pueda 
declarar la nulidad de la resolución, que vulneraba los derechos y futuros proyectos de 





2. PUNTOS CONTROVERTIDOS CONSIDERADOS EN PRIMERA Y SEGUNDA 
INSTANCIA 
 
Al respecto, tras la observación de la interposición del recurso de apelación, el Tribunal 
de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual, admitió evaluar la decisión 
resuelta por la Comisión de Represión de la Competencia Desleal, a fin de observar si 
su resolución sobre la denuncia solicitada por COLGATE-PALMOLIVE, va acorde a los 
procedimientos y modalidades de evaluación, según los medios brindados por las 
partes. 
 
Seguidamente, es menester tener en cuenta que el Tribunal de Defensa de la 
Competencia y de la Propiedad Intelectual, tenía que disponer, observar, y determinar 
una sentencia en relación a lo descargado por ambas partes, teniendo que considerar a 
su vez lo dispuesto por la Comisión de Represión de la Competencia Desleal, en la 
resolución anteriormente pronunciada. 
 
En este apartado, el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad 
Intelectual, resolvió este punto controvertido, según el pedido de INTRADEVCO, que 
solicitaba la observación objetiva y subjetiva de su anuncio, a fin de poder revocar la 
decisión que tomo la Comisión de Represión de la Competencia Desleal.  
 
Para la revisión de dicho punto controvertido, fue necesario, la separación analítica del 
comercial, el cual fue separada por puntos que dividió la comisión, estos se detallaran a 
continuación: 
 
El comercial presentado por INTRADEVCO en lo competente en la Segunda Instancia, 
según el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual: “se 
encuentra bajo los alcances de la noción de publicidad, ya que los elementos distintivos 
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del comercial comunican un mensaje, directo, claro y coherente a los espectadores, el 
cual va de acuerdo a los principios morales y éticos de la sociedad.” 
 
Asimismo, el anuncio emitido por INTRADEVCO, promueve la adquisición de su 
producto a través de hechos ya presentados como el origen y el precio de la marca 
KOLYNOS y DENTO, por lo que su anuncio publicitario no constituye una infracción a la 
naturaleza de un mensaje publicitario y a la sociedad. 
 
Al respecto, el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual, 
mencionó, que el mensaje difundido por la empresa INTRADEVCO S.A., no pretende 
influir de manera negativa frente a la marca KOLYNOS, esto según los parámetros que 
establece el artículo 2° del Decreto Legislativo 691, el cual solo pretendía mencionar de 
manera sistemática el origen y el precio del mismo, toda vez que en el comercial se 
mencionó la palabra “importada” así como, la frase “bajar el precio de KOLYNOS en el 
mercado”, podría entenderse como signos distintivos comparativos, a fin de producir 
Publicidad Adhesiva, a favor de DENTO,  lo cual no sería prudente, ya que dichos 
medios no fueron usados con ese fin, puesto que, el comercial menciona hechos y 
situaciones relativas que se dieron históricamente, lo cual no puede ser objeto de 
denuncia, por los argumentos indicados. Para la revisión de este punto el Tribunal de 
Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual, decidió tomar en cuenta lo 
presentado en la resolución N° 0547-2003/TDC-INDECOPI, a fin de mencionar que una 
empresa o institución puede presentar como referencia en un comercial, a su 
competidor, que, se respete los patrones establecidos en las normativas de Publicidad y 
a su vez no se incurra en el concepto de Publicidad Adhesiva. 
El Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual, determinó a 
observar el comercial, para referir e indicar, cada punto controvertido del mismo, a fin de 
utilizar la normativa pertinente en el caso. Se mencionó que la Resolución N° 059-
2004/CCD-INDECOPI del 03 de setiembre de 2004, aduce que se usó la reputación de 
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la marca KOLYNOS S.A., sin utilizar el Principio de Publicidad Comparativa, lo que en 
cierto aspecto, es contradicho por el Tribunal, que aplicó el artículo 6°, del Decreto 
Legislativo 26122, que menciona: 
 
“[…] Se considera acto de competencia desleal y, en consecuencia 
ilícita y prohibida, toda conducta, que resulte contraria a la buena fe 
comercial, al normal desenvolvimiento de actividades económicas y, 
en general, a las normas de corrección que deben regir en las 
actividades económicas.” 
 
Cabe señalar que, esta normativa busca salvaguardar la libre competencia mercantil, 
además de demostrar que ambas empresas tenían el derecho de presentar sus 
opiniones e información sobre sus competidores, siempre y cuando estos no afecten de 
manera significativa a otras marcas. Por lo que ninguna empresa, puede mostrar o 
incidir en contra de la buena fe comercial, la cual es entendida, conforme cita Bautista, 
en su artículo de reflexión, para la obtención del grado de abogado, de la Universidad 
Católica de Colombia: 
´´ […] La buena fe comercial, es entendida como aquel mandato, el 
cual atribuye a los comerciantes los valores de honestidad, 
confianza, honor, lealtad y sinceridad al momento de comercializar o 
adquirir un producto, dichas acciones, son entendidas como un 
aspecto ético y moral dentro de los mismos, el cual mantiene una 
competitividad entre las instituciones, el cual no debe afectar el buen 
trato y beneficio como sociedad. (García, 2016, p.11) 
Teniendo que realzar las características de sus productos, con medios que no implique 
de manera directa denigrando a sus competidores, puesto que la reputación de una 
marca, es la que crea de manera figurativa un libre comercio y en contraste no da 
comienzo al monopolio de empresas, siendo mejor un mercado con diferentes 
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productos a escoger, que un solo producto monopolizador y con precios abusivos o 
excesivos. 
En esa misma línea, el Tribunal comunicó la resolución sobre la Publicidad Adhesiva, 
formulando que si bien es cierto que las comparaciones que no brinden información 
sobre las características, beneficios entre otros medios, no es considerado Publicidad 
Comparativa y amerita sanción, en el comercial observado, se deduce que la empresa 
INTRADEVCO, presentó al público, hechos relevantes y concretos ya dados 
históricamente, siendo clave para la resolución de dicha controversia, puesto que no 
infringe con el Principio de Libre y Leal Competencia por la modalidad de Denigración, 
ni Reputación, teniendo libertad para presentar dicho comercial a las señales 
televisivas. 
 
El Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual, al haber 
referido y señalado que la empresa INTRADEVCO, no infringió el Principio de Libre y 
Leal Competencia, en la modalidad de Denigración, ni Reputación ajena, por lo que, 
declaró infundada la denuncia presentada por COLGATE-PALMOLIVE S.A., lo que a su 
vez, revoca la Resolución N° 059-2004/CCD-INDECOPI, dejando sin efecto, la multa 
por diez Unidades Impositivas Tributarias, y la medida complementaria ordenada, es 
decir el cese inmediato y definitivo del comercial ofrecido por INTRADEVCO, el cual 
durante el procedimiento tuvo que ser retirado de las señales de televisión hasta la 
Resolución emitida por el Tribunal. 
 
Con la finalidad de establecer una mayor comprensión sobre las motivaciones que tuvo 
el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual, es de menester 
tener en cuenta la revisión de las normativas aplicadas, según las pretensiones que 
tuvo la empresa INTRADEVCO, tras la apelación, por el cual se fundamentan la bases 
para la resolución de Segunda Instancia, por lo que en esta parte, se vio necesario y 
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conveniente plantear dicho análisis de los dos puntos controvertidos de la apelación 
observada.  
 
El Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual, para resolver y 
evaluar las motivaciones de la Comisión de Represión de la Competencia Desleal, les 
fue necesario aplicar lo mencionado en el artículo 2° del Decreto legislativo 691, el cual 
brinda protección al espectador, sobre los contenidos comerciales que observa, puesto 
que dicho artículo, pretende que los anuncios comerciales no deben influir 
negativamente, ni causar confusión al consumidor. 
Por otro lado, el Tribunal, aplicó lo mencionado en la Decisión 486, artículo 221° emitido 
por La Comisión de la Comunidad Andina, la cual nos menciona que: 
 
“[…] Se entenderá por indicación de procedencia un nombre, 
expresión, imagen o signo que designe o evoque un país, región, 
localidad o lugar determinado.” 
 
Bajo la premisa expuesta, la procedencia de la marca de una empresa, puede ser 
utilizada dentro del anuncio de otra, siempre y cuando la información proyectada, no se 
entienda por Publicidad Adhesiva. Por lo que la demostración de la información 
anunciada en el comercial por la marca DENTO, no podría ser catalogada como uso 
inapropiado de la reputación del producto competidor, y la connotación de “importada”, 
como menciona en el comercial, tampoco puede ser catalogada como una falta o 
infracción. 
 
Asimismo, El Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual, 
aplica un normativa clave sobre el punto controvertido, el cual ayudó a resolver y 
determinar la proyección que ostento la comisión, tras la primera instancia. Dicha 
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normativa, es la referida en el artículo 14° del Decreto Ley N° 26122, el cual nos 
menciona que: 
 
“[…] Se considera desleal el aprovechamiento indebido en beneficio 
propio o ajeno, de las ventajas de la reputación industrial, comercial o 
profesional adquirida por otro en el mercado. En particular, se reputa 
desleal el empleo o imitación de signos distintivos ajenos, así como 
el empleo de etiquetas, envases, recipientes u otros medios de 
identificación que en el mercado se asocien a un tercero.” 
 
En consecuencia, dicha normativa hace alusión, a que una empresa no puede hacer 
uso indebido de la reputación de otra marca, a menos que este no se beneficie por 
métodos que van en contra de los Principios de Publicidad. Por tanto, si la marca 
DENTO, pese a haber utilizado los signos distintivos de la marca KOLYNOS, no se 
puede establecer que utilizó Publicidad Adhesiva, puesto que los datos que sustenta el 
anuncio comercial de INTRADEVCO, son datos relativos al origen y precio de la 
empresa COLGATE-PALMOLIVE S.A, resolviendo de esta forma dicho punto. 
 
Por lo que las empresas al realizar un determinado comercial, o emitir cualquier tipo de 
publicidad, debe ser siempre respetando la imagen y reputación de una marca 
competidora, siendo válidas las comparaciones de productos, pero no induciendo a 
confusión a los contribuyentes; preservando de esta forma el Principio de Publicidad y 
amparando los derechos de los consumidores, para escoger entre diversos y 
determinados productos. 
 
Al respecto, el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual, se 
sostuvo en un punto controvertido, en relación a la reevaluación de la resolución de la 
denuncia emitida por el Comité de Represión de la Competencia Desleal, por el cual 
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declaraban fundada la denuncia y exigían el retiro del comercial, en conjunto con la 
imposición de una multa por diez unidades impositivas tributarias. Dicha resolución, tal 
como se resolvió, en anteriores puntos que evaluó el Tribunal, no es aplicable la 
imposición y la resolución que tomo dicho comité, por haber tomado de manera 
irrelevante ciertos aspectos que contenía el anuncio, así como su mensaje directo, 
como el indirecto, como a su vez no tomo en cuenta que los signos distintivos que 
mostro el comercial no alegaba Publicidad Adhesiva, que en consecuencia, el Tribunal 
resolvió en revocar la resolución N° 059-2004/CCD-INDECOPI, y en declarar Infundada 
la denuncia formulada por COLGATE-PALMOLIVE. Para dicha declaración, fue 
necesario que el Tribunal tomara en cuenta, lo dispuesto en el artículo 8° del Decreto 
Legislativo 691, el cual nos menciona: 
 
“[…] Es lícito hacer comparaciones expresas de productos, 
siempre y cuando no se engañe a los consumidores ni se 
denigre a los competidores.” 
 
Citando el artículo precedente, y demás normativas aplicadas, el Tribunal decidió, 
revocar la resolución emitida por la Comisión de Represión de la Competencia Desleal, 
y permitir a INTRADEVCO, emitir el comercial, sin tener que pagar las costas y costos 











6. CAPÍTULO IV: SÍNTESIS DE LA NORMATIVIDAD REFERIDA A LA MATERIA 
TRATADA EN EL EXPEDIENTE N° 050 – 2004 – CCD 
 
Tras lo observado, es necesario analizar la normativa que ha sido utilizada por los 
miembros de la Comisión de Represión de la Competencia Desleal, así como los 
miembros que conforman el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad 
Intelectual, a fin de constatar si la normativa expuesta en dichos años, sigue teniendo 
vigencia en nuestro tiempo o ha sido derogada o modificada. Por lo que, con dicho fin 
se dispondrá a dividir dicha normativa bajo los siguientes apartados. 
 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL PERÚ 
 
De acorde a la resolución emitida por la Comisión de Represión de la Competencia 
Desleal, a fin de amparar las normativas que brindan protección y seguridad al 
consumidor, es necesario dar facilidades y alcances a las diferentes empresas que se 
han establecido en nuestro país, sean estas empresas de origen nacional o extranjero. 
 
Dichas facilidades se han acoplado a nuestra constitución política la cual tiene en uno 
de sus apartados, la mención del Título III, el cual regula el Régimen Económico y 
Social del mercado, siendo explicada de manera relevante en el artículo 61° que nos 
menciona: 
 
“[…] El estado facilita y vigila la libre competencia,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
combate contra toda práctica que limite el abuso de posiciones 
dominantes o monopólicas, con el fin de no concertar monopolios, ni 




Según dicho artículo de la Constitución Política, es necesario tener en cuenta que el 
estado, así como las instituciones representativas de este, deben velar por la libre y leal 
competencia en el mercado, a fin de que el ingreso y los servicios generados por 
diversas empresas puedan ser facilitadas, y así se evite que se proyecte la creación de 
monopolios en el mercado, puesto que dichas alianzas, vulneran los derechos de los 
consumidores, y la virtud de poder escoger productos en base a la calidad y buen 
servicio que ostenten las empresas. 
 
Asimismo, entre otras normativas que explican y donde se basa de manera tácita y 
general ambas entidades jurisdiccionales de INDECOPI, lo encontramos en el artículo 
65° de la normativa, el cual nos proyecta lo siguiente: 
 
“[…] El estado defiende el interés de los consumidores y usuarios, 
para tal efecto, garantiza el derecho a la información sobre los bienes 
y servicios que se encuentran a su disposición en el mercado. 
Asimismo vela en particular por la salud y la seguridad de la 
población”. (Chanamé, 2011, p. 547) 
 
De acuerdo a ello, es importante resaltar la responsabilidad y la obligación del estado en 
la de brindar seguridad y protección a sus consumidores, puesto que es la garantía 
jurídica que tiene una persona, el cual desea obtener un servicio y producto de calidad, 
por lo que debido a este fin, que a su vez protege ciertos derechos inalienables como el 
derecho a la vida y a la salud, es que los consumidores pueden tener más de una 







LEY DE NORMAS DE PUBLICIDAD EN DEFENSA DEL CONSUMIDOR 
 
En el siguiente apartado se analizan las normas de publicidad en defensa del 
consumidor y; competencia desleal, reguladas en el Decreto Legislativo N° 691, 
derogado por el Decreto Legislativo N° 1044, aplicadas por la Comisión de Represión 
de la Competencia Desleal en primera instancia y por el Tribunal de Defensa de la 
Competencia y de la Propiedad Intelectual como última instancia, en sus resoluciones; a 
fin de constatar ello, según menciona su artículo 1° lo siguiente: 
 
“[…] La presente ley reprime todo acto o conducta de competencia 
desleal que tenga por efecto, real o potencial afectar o impedir el 
adecuado funcionamiento del proceso competitivo.” 
 
Tras lo señalado, se puede deducir que el Decreto Legislativo 1044, englobó y modificó 
ciertos parámetros establecidos dentro de la normativa anterior, brindando la protección 
a los consumidores. Tras ello, según como se mencionó, la comisión y el tribunal 
observaron y resolvieron las dudas sobre la supuesta infracción cometida por 
INTRADEVCO S.A., el cual dentro del Decreto Legislativo 1044, se ha establecido 
ciertas características, los cuales se enumeran en el artículo 10° como los siguientes: 
1. El Aprovechamiento Indebido de Imagen.- Una empresa no puede utilizar de 
manera indebida la marca o producto correspondiente a sus competidores, si es 
que este no es utilizado de manera comparativa o racional, y limitando un 
parámetro real de los beneficios de un producto. 
2. El Crédito o Fama de la Marca. - Una empresa, puede dar fama o crédito de la 
marca competidora, dentro de un anuncio publicitario, siempre y cuando no se le 
denigre o confunda a los consumidores, sobre las bondades del producto. 
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3. El Prestigio y Reputación Empresarial.- Ninguna empresa puede utilizar la 
reputación y el prestigio de la marca o producto de sus competidores, a tal grado 
de mostrarlos de manera denigratoria, puesto que dicha acción generaría 
confusión y una inducción falsa en la compra de dicho producto por parte de los 
consumidores. 
 
El siguiente apartado, nos da a entender que una empresa no puede utilizar la imagen y 
la reputación de su competidor, en un anuncio comercial, ello debido a que traería en 
consecuencia las bajas del producto y la confusión de los consumidores, los cuales son 
los principales protegidos y a los que se garantiza la seguridad de sus compras en 




















7. CAPÍTULO V: JURISPRUDENCIA VINCULANTE  
 
A fin de constatar en el presente estudio y ofrecer un antecedente que delibere todo lo 
mencionado anteriormente, se aportan jurisprudencia vinculante, a fin de observar la 
deliberación de la corte especializada de INDECOPI, en otros casos, los cuales se 
menciona a continuación. 
 
Jurisprudencia Sobre Competencia Desleal 
 
Resolución N° 213 – 2015/SDC – INDECOPI: “COMPETENCIA EN EL MERCADO”. 
 
“[…] En tal sentido se tolera que los agentes económicos puedan 
generar daños a sus competidores (a uno o varios) a través de su 
productividad o estrategia empresarial que fomente la competencia, 
siempre que este daño al competidor se sustente en una mayor 
eficiencia económica en el mercado. Ello, debido a que este 
incremento en la eficiencia generará mejoras en el bienestar de los 
consumidores”. 
 
Dicha resolución emitida por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia, 
el 06 de abril del 2015, en el expediente N° 117 – 2014/CCD, nos menciona que 
una empresa solo puede generar una estrategia de daño a su competidor si esta, 
resulta en un avance a la productividad y eficiencia de su producto en el mercado. 
Por lo que dicha jurisprudencia aporta al tema, en cuanto a los límites que deben 
tener presentes las marcas o productos, al elaborar sus anuncios o estrategias del 
mercado, puesto que si bien dicho uso, puede mejorar las ventas o aumento de los 
servicios que puede entregar una institución, se debe tener en cuenta los 
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lineamientos planteados en la normativa de la Comisión de Represión a la 
Competencia Desleal, entre otras normas mencionadas en este trabajo. 
Resolución N° 0347 – 2006/TDC – INDECOPI: “COMPETENCIA DESLEAL Y EL 
PRINCIPIO DE LEALTAD” 
“La Ley sobre Represión de la Competencia Desleal tiene como 
objetivo salvaguardar la leal competencia en el mercado. El 
concepto de lealtad establece el límite entre lo que resulta tolerable 
por el sistema legal como una práctica propia de la concurrencia 
justa en el mercado y aquella otra conducta excesiva que constituye 
una infracción que merece ser sancionada.” 
Dicha Resolución emitida por el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la 
Propiedad Intelectual el 17 de marzo del año 2006, en el expediente N° 114 – 
2004/CCD, nos menciona sobre el concepto del Principio de Lealtad, el cual 
salvaguarda los derechos de las empresas al competir y emitir sus anuncios 
publicitarios, siendo este principio un límite a ciertas argucias donde una determinada 
empresa intente utilizar una conducta excesiva y que sea menester de una sanción. 
Dicha jurisprudencia, sirve como aporte, en cuanto al uso que debe ostentar una 
determinada empresa al presentar sus diferentes medios para poder expandir su 
producto a mano de los consumidores. 
 
Resolución N° 479 – 2014/SCD – INDECOPI: “IMPORTANCIA EN EL 
MERCADO” 
 
“[…] En la mayoría de mercados en los que existen condiciones de 
competencia, los precios la cantidad y la calidad de productos y/o 
servicios ofrecidos se determinan por la libre interacción de la oferta y 
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la demanda. La competencia incentiva a los agentes económicos a 
ofrecer la mejor calidad posible al menor precio posible – es decir, a 
ganar una mayor eficiencia económica – para obtener la preferencia 
de los consumidores. Ello a su vez incrementa el bienestar de los 
consumidores y de la sociedad en su conjunto.” 
 
Dicha resolución emitida por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia, 
el 16 de abril del 2014, en el expediente N° 479 – 2014/CCD, nos menciona que la 
libre competencia en el mercado y la calidad de los servicios ofrecidos se proyectan 
al público debido a la recepción y comparación que realizan los consumidores, 
observando determinados patrones como el precio y la calidad del producto que 
ofrecen las determinadas empresas, a lo que se depende de manera íntegra del 
mercado. Dicha Jurisprudencia, aporta al siguiente tema, en cuanto al principio que 
rige las normativas en defensa del consumidor, puesto que la normativa establece 
determinados parámetros, el cual permite que fluya la competencia y estrategias de 
mercado, el cual beneficia a los consumidores, protegiéndolos a su vez de impedir 
las confusiones y aprovechamiento de ciertos comerciales o anuncios publicitarios 
que afectarían la imagen o induzcan a error al consumidor. 
 
Resolución N° 0027 – 2013/SDC – INDECOPI: “COMPETENCIA DE LA 
COMISIÓN DE FISCALIZACIÓN DE LA COMPETENCIA DESLEAL”  
 
“[…] El artículo N° 25 de la ley de organización y funciones de Indecopi 
– Decreto Legislativo N° 1033, establece que corresponde a la 
comisión de fiscalización de la Competencia Desleal, velar por el 
cumplimiento del Decreto Legislativo N° 1044 y de las leyes que, en 
general, prohíben y sancionan las practicas contra la buena fe 
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comercial, incluyendo las normas de publicidad, así como de aquellas 
que complementen o sustituyan las anteriores” 
 
Dicha resolución emitida por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia, 
el 10 de enero del 2013, en el expediente N° 023 – 2011/CCD-INDECOPI-AQP, nos 
menciona que dentro del artículo 25° de la ley de organización y función de 
Indecopi, debe corresponder las resoluciones y decisiones sobre ciertos casos 
pertinentes a la Comisión de Represión de Fiscalización y la Competencia Desleal. 
Dicha jurisprudencia hace mención en cuanto a la responsabilidad que tiene la 
Comisión de Represión de la Competencia Desleal, así como el aporte importante 
que tienen las demás salas con cargo superior, el cual debe ser la de velar y 
ejecutar las normativas establecidas dentro de los decretos que protegen la 
competencia y productividad de diferentes empresas, y en especial el salvaguardar 
los derechos que ostentan sus consumidores. 
 
Resolución N° 0213 – 2015/SDC – INDECOPI: “ACTOS DE COMPARACIÓN” 
 
“[…] Sobre el particular, recogiendo los criterios expuestos en el 
precedente de observancia obligatoria aprobado en la resolución N° 
05472 – 2004/TDC-INDECOPI, y el desarrollo doctrinario. Al 
respecto el marco normativo en materia de represión de la 
competencia desleal, definió en el artículo 12 de la ley de represión 
de la competencia desleal a los actos de comparación indebida 
como aquellos que se exteriorizan vía publicidad u otros medios, a 
través de los cuales el proveedor presenta las ventajas de su oferta 
propia en productos o servicios frente a la oferta competidora de 




Dicha resolución emitida por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia, el 01 
de marzo del 2016, en el expediente N° 114 – 2016/SDC-INDECOPI, nos menciona que 
una empresa solo puede hacer uso de la publicidad comparativa con el fin de presentar 
las ventajas de la oferta y beneficios de un determinado producto, teniendo como limite 
el comparar de manera arbitraria y con menosprecio el producto de la empresa 
competidora. Dicha jurisprudencia, aporta al tema observado, en cuanto a las directrices 
que debe tomar las empresas, al utilizar la comparación y medición de las bondades o 
uso de las marcas competidoras, en sus anuncios publicitarios, puesto que dicha 
comparación no debe alterar, ni confundir la perspectiva que tiene un consumidor sobre 
una determinada marca, sino que dicha comparación sirva como un medio para dar 
elección a las personas sobre que producto escoger. 
 
Jurisprudencia sobre Publicidad Comparativa 
 
Resolución N° 0141 – 2015/SDC – INDECOPI: “FINALIDAD DE LA 
PUBLICIDAD” 
 
“[…] El elemento esencial que define a un determinado acto 
comunicacional como publicidad es su vocación y aptitud para 
incentivar las ventas del producto o servicio anunciado.” 
 
Dicha resolución emitida por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia, 
el 06 de marzo del 2015, en el expediente N° 001 – 2013/CCD-INDECOPI-SAM, 
nos menciona que la publicidad originada por una empresa a favor de sus 
productos, no solo beneficia de manera referente a la empresa, sino a la libre 
competencia y aptitud de estas en el mercado. Dicha jurisprudencia, tiene como 
aporte principal, el que un anuncio publicitario, tal como el que presento la marca 
INTRADEVCO, debe tener como finalidad la de mostrar las características e 
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incentivo de venta de su producto al consumidor, mostrando de manera veraz y 
competente su producto, sin generar confusión al espectador. 
 
Resolución N° 0234 – 2015/SDC – INDECOPI: “INTERPRETACIÓN DE LA 
PUBLICIDAD” 
 
“[…] Las pautas de enjuiciamiento e interpretación de las 
manifestaciones publicitarias, precisando que su análisis se debe 
efectuar de manera integral y teniendo en cuenta el hecho que el 
consumidor queda influenciado mediante un examen superficial del 
mensaje publicitario, esto es captando el referido mensaje en su 
conjunto y sin efectuar una evaluación detenida de la publicidad, 
sino bajo una lectura sencilla y propia de un entendimiento usual.” 
 
Dicha resolución emitida por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia, el 20 
de abril del 2015, en el expediente N° 0253 – 2013/CLC, nos menciona que, la 
publicidad debe ser interpretada por el consumidor de manera entendible y sin 
mensajes ocultos, por medios donde el consumidor reconozca el producto tras su 
compra. Dicha jurisprudencia aporta al tema, en cuanto a la actuación que debe tener 
una empresa al presentar su producto, y como el medio publicitario que presenta, 
muestre al consumidor, que características ostenta el producto, así como la de no 
denigrar, ni faltar a las normativas ya expuestas en el Decreto N° 1044, así como las del 
Código de Defensa del Consumidor. 
Resolución N° 0485 – 2017/SDC – INDECOPI: “LOS ACTOS DE 
DENIGRACIÓN” 
 
“[…] El artículo 11° de la ley de represión de la competencia 
desleal, establece que los actos de denigración, son aquellos que 
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tienen como efecto, real o potencial, directamente o por implicación, 
menoscabar la imagen, el crédito, la fama o la reputación empresarial 
o profesional de otro u otros agentes económicos. En doctrina, la 
denigración es definida como en una lesión del crédito comercial del 
que gozan quienes operan en el mercado comercializando productos y 
servicios.” 
 
Dicha resolución emitida por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia, el 17 
de agosto del 2017, en el expediente N° 485 – 2017/SDC-INDECOPI, nos menciona 
que los actos de denigración, establecidos en el artículo 11° de la ley de represión de la 
competencia desleal, son aquellas acciones que afectan de manera dolosa y directa la 
imagen o la reputación de una empresa competidora, el cual puede resultar en la 
disminución de sus ventas, productos o servicios. Dicha Jurisprudencia aporta al 
siguiente informe, en cuanto al uso de los anuncios publicitarios y los límites que debe 
fijar una empresa, a fin de no denigrar ni utilizar dichos medios, para sobresaltar su 
producto sobre su competidor, ello con la finalidad de no confundir, ni obstruir las 
decisiones que tenga el consumidor, en cuanto a la calidad y precio que tenga el 
producto o servicio que desea adquirir. 
 
 
8. CAPITULO VI: DOCTRINA APLICADA EN RELACIÓN AL EXPEDIENTE N° 
050-2004/CCD-COMPETENCIA DESLEAL” 
Al respecto de lo mencionado alrededor de este trabajo de investigación, se ha revisado 
y analizado las resoluciones tras la denuncia emitida por COLGATE PALMOLIVE S.A., 
en contra de INTRADEVCO S.A., lo que conlleva a mencionar a ciertos jurisconsultos, 
los cuales han opinado alrededor del tema, y que tras sus afirmaciones, dichos autores 




EL MODELO SOCIAL DE REPRESIÓN DE LA COMPETENCIA DESLEAL 
Conforme al modelo social de represión de la competencia desleal, Sainz (2007), en su 
investigación titulada “El derecho de la competencia desleal”, tesis para optar el grado 
de doctor en derecho en la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas, Lima–  Perú, 
nos menciona lo siguiente: 
“[…] En la actualidad y en virtud de la concepción “institucional” o 
“social” de la competencia desleal, propia del estado social, esta 
tiene por objeto la protección de la competencia en sí misma 
considerada. En ese sentido, parece oportuno recordar las 
palabras con las que el artículo 1 de la ley española de 
competencia desleal presenta la finalidad del legislador: “La 
presente ley tiene por objeto la protección de la competencia en 
interés de todos los que participar en el mercado”. (pág. 40) 
En ese sentido, el autor nos menciona que las instituciones o comisiones que tengan 
bajo su responsabilidad la estabilidad y la correcta inspección y observación de la 
competencia publicitaria entre diferentes empresas, debe velar y salvaguardar la 
interacción y los pronunciamientos de estas a fin de evitar confusiones entre los 
consumidores, como las de también brindarles seguridad y la no monopolización del 
mercado. 
LA BUENA FE COMERCIAL EN UNA ECONOMÍA SOCIAL DEL MERCADO 
La Buena Fe Comercial dentro de una economía del Mercado, se define como aquel 
principio del derecho, el cual evalúa y sostiene la moral y el uso de los valores como la 
honestidad, la confianza, la honestidad y la sinceridad, los cuales deben regir las 
actuaciones de las empresas o comerciantes, al publicitar su producto, no vulnerando el 
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prestigio, ni la reputación que tiene sus competidores, pero mostrando al consumidor, 
los beneficios que puede traer su producto. 
En relación a ello, la buena fe comercial en una economía social del mercado, Díaz 
(2006), en su investigación titulada “La noción restringida de la competencia prohibida: 
Apuntes sobre el INDECOPI y la informalidad desleal”, el cual es un libro adaptado para 
el Anuario Andino de Derechos Intelectuales, Lima-Perú, nos menciona lo siguiente: 
“[…] Existe un claro consenso que ha desplegado la doctrina y 
que ha reflejado la legislación comparada en torno a que el 
desarrollo económico requiere, entre otros factores, que las 
conductas que concurran se ajusten a la buena fe comercial. Debe 
entenderse como una pauta de conducta objetiva exigible a todo 
empresario para que enmarque sus actividades competitivas que 
concurran dentro del orden público económico”. (pág. 287) 
Bajo la premisa expuesta, queda claro que a fin de que se cumplan y pueda 
establecerse una competición de productos, el cual abarca la publicidad y mensajes que 
emiten las empresas, deben estar de acorde al principio de buena fe comercial, 
inmiscuido por las actividades y el crecimiento del mercado, el cual debe poseer, como 
se ha mencionado anteriormente, un mensaje claro emitido a los consumidores. 
Publicidad Comparativa 
LA PUBLICIDAD COMERCIAL 
Al respecto de la publicidad comercial, Carbonell (2010), en su tesis para ostentar el 
grado de magister titulada: “Análisis al Código de Protección y Defensa del 
Consumidor”, Lima-Perú, nos menciona lo siguiente: 
“[…] La publicidad es toda forma de comunicación realizada en el 
marco de una actividad comercial, industrial, artesanal o liberal 
90 
 
con el fin de promover el suministro de bienes o la prestación de 
servicios, incluidos los bienes inmuebles, los derechos y las 
obligaciones”. (pág. 118) 
En referencia a ello, el autor nos menciona que con el fin de promover la actividad 
comercial, industrial y artesanal, que tiene nuestro país, y lo que pueden ofrecer los 
demás países, a fin de otorgar beneficios y productos de buena calidad a los 
consumidores, es necesario optar por medios publicitarios, los cuales emiten dichos 
beneficios e incluyan la promoción de suministrar bienes y servicios. 
LA PUBLICIDAD Y LA REPRESIÓN DE LA COMPETENCIA DESLEAL 
En relación entre la publicidad y la represión de la competencia desleal, Gálvez (2006), 
en su investigación titulada: “Apuntes sobre la vinculación de los derechos de propiedad 
industrial y la represión de la competencia desleal”, el cual es un libro adaptado para el 
Anuario Andino de Derechos Intelectuales, Lima-Perú, nos menciona lo siguiente: 
“[…] La actividad publicitaria constituye una de las principales 
modalidades de competencia empresarial, tenemos que casi todas 
las infracciones publicitarias constituyen, directa o indirectamente 
infracciones al principio de leal competencia que rige la actividad 
publicitaria”. (pág. 307) 
En base a ello, el autor nos menciona que la principal y el más importante medio para 
anunciar un mensaje a los consumidores es la actividad publicitaria, pero esta debe de 
limitarse a mostrar de manera directa los beneficios de su producto sin tener que 
infringir el principio de competencia leal en el tipo de publicidad que presenten. 
LOS ACTOS DE DENIGRACIÓN 
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En relación a los actos de denigración, Samaniego (2009), en su tesis titulada: 
Comentarios a la ley de Represión de la Competencia Desleal, Lima-Perú, nos 
menciona lo siguiente: 
“[…] La reputación empresarial es, sin duda, uno de los activos 
intangibles que los agentes del mercado valoran en mayor medida 
al momento de llevar a cabo cualquier transacción comercial. La 
importancia de la reputación empresarial incluso ha llevado a que 
algunos estudiosos del marketing afirmen que este es el activo 
más importante de una empresa.” (pág. 191) 
De acuerdo a ello, el autor nos menciona que dentro del mercado, y los principios 
establecidos por las principales instituciones responsables de la protección y 
salvaguardo de los consumidores, es necesario velar por la seguridad de la imagen y 
reputación de las empresas, puesto que ello evita que puedan avanzar en el mercado y 
a su vez se incrementan su desarrollo en el país. 
 
9. CAPITULO VII: SÍNTESIS ANALÍTICA DEL TRÁMITE PROCESAL Y DE LA 
MATERIA TRATADA EN EL EXPEDIENTE N° 050-2004/CCD-
“COMPETENCIA DESLEAL” 
 
Tras la observación de todos los puntos emitidos en las dos Instancias, fue de 
importancia la emisión de un análisis crítico al mismo, el cual tendría como resultado la 
opinión y observación de las dos competencias jurídicas, que resolvieron el caso 
señalado. Para ello, y a fin de que se simplifique de manera correcta y adecuada, se 





En primer lugar, se determinará señalar la decisión que tuvo el Tribunal en cuanto al 
primer punto controvertido, el cual se señaló en las dos instancias, el cual fue la 
denuncia que interponía COLGATE-PALMOLIVE S.A. contra INTRADEVCO S.A., por la 
presunta infracción al principio de Libre y Leal Competencia en la Modalidad de 
Denigración, en donde se determinó que la empresa INTRADEVCO, no infringió dicho 
principio, puesto que el comercial no presento a la marca KOLYNOS de manera 
despectiva o dejándola en ridículo, sino que utilizo los hechos relativos como el precio y 
el origen del mismo, para resaltar dicha características, en su propio producto, lo que no 
podría ser considerada una falta. Por lo que se estaría de acuerdo con lo mencionado 
por ambas instancias, puesto que, si la empresa INTRADEVCO S.A., utilizó los signos 
distintivos de competidor, incluso mencionándola como “importada”, no puede 
catalogarse como una mención despectiva del producto, ya que dicha información es 
veraz y no contrasta con la naturaleza del producto, el cual a pesar de su origen 
internacional, no influye de manera negativa, ni confunde al consumidor, despejando 
dicha denuncia señalada por la empresa COLGATE-PALMOLIVE S.A. 
 
El segundo lugar, se ha observado por ambas instancias, es la Presunta Infracción al 
Principio de Libre y Leal Competencia en la Modalidad de Explotación de la Reputación 
Ajena. Es tras este punto que ambas instancias, declararon diferentes puntos de vista 
en las resoluciones emitidas. La Comisión de Represión de Competencia Desleal en 
primera instancia resolvió aduciendo que si bien INTRADEVCO no denigraba la marca 
KOLYNOS, tal como lo mencionaba la empresa COLGATE-PALMOLIVE S.A, observo 
que la empresa INTRADEVCO, utilizaba los signos distintivos de su marca, 
declarándola “IMPORTADA”, asumiendo por su parte que dicha información pudo ser 
irrelevante e imprudente por parte de la empresa INTRADEVCO, usando un mal uso de 
esta y utilizando Publicidad Adhesiva, para realzarse sobre su competidor. Ello sin 
embargo, fue revocado por el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad 
Intelectual, el cual menciono que si bien, la empresa INTRADEVCO S.A., utilizó los 
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signos distintivos de la empresa COLGATE-PALMOLIVE S.A, no es posible catalogar 
dicha acción, como una infracción al principio de Publicidad Comparativa, puesto que el 
uso de signos distintivos, permite el uso de una marca, si es que se presenta 
información fidedigna y sin poner en ridículo la marca, lo que tras la observación del 
comercial, la información proporcionada por la marca DENTO, utiliza información 
relativa al origen y precio de KOLYNOS, considerando la expresión “IMPORTADA”, 






















10. CAPÍTULO VIII: CONCLUSIONES PUBILIDAD DENIGRATORIA Y 
COMPETENCIA DESLEAL. 
 
Finalmente, las conclusiones del presente caso versan sobre el principio de lealtad en 
su modalidad de denigración y aprovechamiento de la reputación ajena, conforme se 
detalla en los siguientes párrafos.  
 
PRIMERA: La Denigración en la Publicidad por parte de una empresa o institución 
comercial, es una falta consistente en utilizar la marca o las características de un 
producto creado por otra empresa, con el fin de sobresaltar su propia marca, y a su vez 
desacreditar los beneficios que puede traer el producto competidor. Según el expediente 
estudiado, se ha observado que la empresa COLGATE PALMOLIVE S.A., denunció a la 
empresa INTRADEVCO S.A. de haber cometido dicha falta, al mencionar y exhibir al 
producto KOLYNOS, en uno de sus anuncios de una manera burlesca y denigratoria, a 
diferencia de su producto “DENTO”; sin embargo ello no fue así, toda vez que la 
denunciada en su comercial, comparó a ambos productos “ DENTO y KOLYNOS”, con 
la finalidad de corroborar hechos históricos del lugar de producción y precios que 
caracterizan a dichas marcas, no siendo meritorio de ser sancionado por dicha falta. 
 
SEGUNDA: La Comisión de Represión de la Competencia Desleal consideró que la 
denunciada INTRADEVCO, hizo referencia en el anuncio a determinados hechos, 
“origen” lo cual, no constituye confrontación directa de las características de los 
productos, asimismo indicó que en el anuncio, no se comparó de manera directa los 
precios, por lo que no sería una publicidad comparativa, ya que no surge del análisis 
superficial de los consumidores, concluyendo de esta manera, que se había abusado la 




TERCERA: El Principio de Libre y Leal Competencia, es uno de los principios más 
importantes, que conciernen sobre la utilización de los anuncios comerciales y todo 
medio que pueda incluir la reputación y uso de una marca, pues dicho principio, protege 
a las empresas de no utilizar o dañar el producto o marca del competidor, con efectos 
negativos y que confundan a los consumidores, a fin de que estos puedan escoger los 
productos de acuerdo a su preferencia y por tanto no se crea la monopolización de 
empresas, el cual afectaría a los consumidores, siendo el caso N° 050 – 2004/CCD, un 
caso excepcional a esta regla por el hecho de que INTRADEVCO, no utilizó el producto 
KOLYNOS para desacreditarla, sino para establecer un patrón histórico, generando de 
esta forma, un medio jurisprudencial nuevo, en nuestro país. 
 
CUARTA: En el presente caso, no se afectó al principio de lealtad, en sus modalidades 
de denigración y explotación de reputación ajena,  toda vez que, se realizó una 
publicidad comparativa, en la que se indicó la procedencia tanto del producto Kolynos, 
como el de la marca Dento, asimismo se alegó la superioridad de esta última, en base a 
la reducción de precios y generación de ahorro en los consumidores; lo que es permitido 
por nuestro ordenamiento jurídico al beneficiar el interés superior del consumidor. 
 
QUINTO: Los principales problemas, en el presente caso, son la disparidad de criterios 
sobre un mismo hecho, que tiene la Comisión y el Tribunal de INDECOPI al momento 
de resolver, mientras que uno aprecia publicidad adhesiva, otro vislumbra una 
publicidad comparativa, generando de esta manera, incertidumbre en los administrados, 








11. CAPÍTULO IX: RECOMENDACIONES 
Con el fin de extender los conocimientos que se han observado a través del expediente 
N° 050 – 2004/CCD, se proyectarán ciertas recomendaciones y opiniones que se tienen 
del caso, los cuales son: 
PRIMERA: La comisión de Represión y Competencia Desleal, debió en un principio, 
haber revisado y analizado cada aspecto del comercial emitido por la empresa 
INTRADEVCO S.A., con el fin de poder deliberar de una manera clara y concisa si 
existió una falta contra la marca KOLYNOS, y de esa forma cumplir con el Principio de 
Libre y Leal Competencia. 
SEGUNDA: La empresa INTRADEVCO S.A., así como otra empresa a futuro, no debe 
mostrar de manera explícita el logo o la marca comercial de los competidores, al realizar 
sus anuncios publicitarios, puesto que dichas acciones podrían ser meritorias de una 
denuncia posterior a la emisión comercial, que aunque no esté prohibida por la 
normativa, dichos anuncios comerciales, pueden influir de manera confusa y negativa a 
los espectadores, faltando al Principio a la Libre y Leal Competencia. 
TERCERA: INDECOPI debe realizar campañas, con el propósito de generar entre las 
empresas, una cultura de respeto al Principio de la Libre y Leal Competencia, que se 
vean reflejadas en sus políticas comerciales, que incidan en las ventas de sus 
productos, sin denigrar, ni desprestigiar la imagen de las empresas competidoras. 
CUARTA: Se deberán uniformizar los criterios emitidos por el Tribunal de INDECOPI, a 
fin de evitar distintas interpretaciones sobre un mismo hecho, que genere, fallos 
contradictorios, obteniendo de esta forma seguridad jurídica. 
QUINTA: Se deberá brindar a los administrados, clara y verás información, de cómo va 
a respecto de los procedimientos en materia de competencia desleal, tanto de inicio 
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hasta el fin y de cómo se emitirá la resolución decisoria, afianzando el principio de 





















12. CAPÍTULO X: BIBLIOGRAFÍA 
 
Carbonell, E. (2010). Análisis al Código de Protección y Defensa del Consumidor. 
Jurista Editores. Lima, Perú. 
 
Chanamé Orbe, R. (2011). La Constitución Comentada Tomo I. Lima: Adrus S.R.L. 
 
Congreso General de la República.(2019) Leyes.congreso. Recuperado de: 
http://www.leyes.congreso.gob.pe/Documentos/DecretosLegislativos/00691.pdf 
 
Díez, L. y Muñoz, A. (2006). La Noción Restringida de la Competencia Prohibida: 
Apuntes sobre el INDECOPI y la Informalidad Desleal. Anuario Andino de Derechos 
Intelectuales. Palestra Editores. 
 




Gálvez, M. (2006). Apuntes sobre la Vinculación de los Derechos de Propiedad 
Industrial y la Represión de la Competencia Desleal. Anuario Andino de Derechos 
Intelectuales. Palestra Editores. 
 
Gonzáles, G. El Principio de Veracidad Publicitaria y el Deber de Información a los 
Consumidores. Editorial IUS ESTO. Lima, Perú. 
Resolución N° 347-2006/TDC-INDECOPI-Competencia desleal y el principio de lealtad 





Resolución N° 479-2014/SCD-INDECOPI-Importancia en el mercado (16, abril de 2014). 
Obtenido de: https://www.indecopi.gob.pe/documents/20182/168301/RES_0479-
2014.pdf/1489dca1-b204-4752-8523-e7c9bb5249f4 
Resolución N°0213-2015/SDC-INDECOPI-La competencia en el mercado (6, de abril de 
2015). Obtenido de: 
http://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/tribunal_sala_def_comp.seam 
Resolución N°0027-2013/SDC-INDECOPI-Competencia de la Comisión de Fiscalización 
de la Competencia Desleal (10, de enero de 2013). Obtenido de: 
http://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/tribunal_sala_def_comp.seam. 
Resolución N°0213-2015/SDC-INDECOPI- Actos de Comparación (01, de marzo de 
2016). Obtenido de: 
http://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/tribunal_sala_def_comp.seam. 
Resolución N°0141-2015/SDC-INDECOPI- Finalidad de la Publicidad (06, de marzo de 
2015). Obtenido de: 
http://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/tribunal_sala_def_comp.seam. 
Resolución N°0234-2015/SDC-INDECOPI-Interpretación de la Publicidad (20, de abril de 
2015). Obtenido de: 
http://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/tribunal_sala_def_comp.seam. 
Resolución N°0485-2017/SDC-INDECOPI-Los Actos de Denigración (17, de agosto de 
2017). Obtenido de: 
http://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/tribunal_sala_def_comp.seam. 
Sainz, B. (2007). El Derecho de la Competencia Desleal. Universidad Peruana de 
Ciencias Aplicadas. Lima, Perú. 
 
Samaniego, P. (2009). Comentarios a la ley de Represión de la Competencia Des leal. 




Vargas, R. El Principio de la Buena Fe. Editorial Abeledo Perrot. Buenos Aires, 
Argentina. 
 
Garcia.B, C. (2016). La costumbre mercantil en Colombia como fuente del derecho: un 
estudio sobre su teoría, práctica y uso a través de la jurisprudencia y la doctrina. Artículo 























Facultad de Derecho y Ciencias 
Humanas 
Carrera de Derecho 
 
 
N° Expediente 050-2004/CCD 
Materia Competencia Desleal 
N° Expediente 2003-28241-0 






Autor: Dana Jeniffer Arcayo Estrada 
 
 
Para obtener el Título Profesional de 
Abogado 
 
Asesor: Teresa Liliana Trasmonte Abanto 
Luis Enrique Valdivia Calderón 
 





RESUMEN .................................................................................................................. 104 
PALABRAS CLAVES: ............................................................................................. 104 
SÍNTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACIÓN 
POLICIAL.................................................................................................................... 105 
SÍNTESIS DE LA DENUNCIA POLICIAL:  ..................................................................................... 105 
SÍNTESIS DEL ATESTADO POLICIAL  ......................................................................................... 105 
SÍNTESIS DE LA FORMALIZACIÓN DE LA DENUNCIA FISCAL ................. 107 
AUTO DE APERTORIO DE INSTRUCCIÓN ........................................................ 107 
SÍNTESIS DE LA  DECLARACIÓN INSTRUCTIVA ........................................... 110 
SOBRE LAS DILIGENCIAS QUE NO SE REALIZARON EN LA INSTRUCCIÓN: .......... 113 
CONCORDANCIAS Y CONTRADICCIONES ENTRE LOS HECHOS 
AFIRMADOS POR LAS PARTES .......................................................................... 114 
PUNTOS CONCORDANTES Y CONTRADICTORIOS ............................................................ 114 
CONCORDANCIAS .............................................................................................................................. 114 
CONTRADICCIONES .......................................................................................................................... 115 
SÍNTESIS DE LA ACUSACIÓN.............................................................................. 116 
SÍNTESIS DEL JUICIO ORAL  ................................................................................ 117 
ÓRGANOS JURISDICCIONALES ......................................................................... 118 
SENTENCIA DE LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPERIOR ............................................ 118 
HECHOS QUE SE DEBIERON TOMAR EN CUENTA POR LA SALA PENAL. ............... 120 
RECURSO DE NULIDAD EXPEDIDA POR LA  CORTE SUPREMA  .................................. 121 
HECHOS TOMADOS EN CONSIDERACIÓN POR LA SALA PENAL DE LA CORTE 
SUPREMA.  .............................................................................................................................................. 122 
PROBLEMAS ............................................................................................................. 122 
PROBLEMA EJE PRINCIPAL  ........................................................................................................... 122 
103 
 
ELEMENTOS JURÍDICOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO DEL CASO 124 
NORMATIVIDAD APLICADA AL PRESENTE CASO  ............................................................... 124 
DOCTRINA: ............................................................................................................................................. 127 
JURISPRUDENCIA  .............................................................................................................................. 136 
DISCUSIÓN: ............................................................................................................... 141 
CONCLUSIONES: ..................................................................................................... 144 
RECOMENDACIONES: ........................................................................................... 145 
FUENTES BIBLIOGRAFÍA: .................................................................................... 146 







El presente expediente N° 28241-2003-PE, versa sobre la tramitación del delito de Robo 
agravado tipificado en el Artículo 189 inc. 03, 04 y 05 del Código Penal, de un vehículo 
menor automotor en el Distrito de Comas; asimismo se busca exponer las etapas de 
Instrucción y Juicio con el código de procedimientos penales de 1940, vigente aún en 
algunos distritos judiciales de Lima, de los hechos ocurridos en el año 2003, siendo 
nuestro objetivo principal dar a conocer paso a paso las pesquisas realizadas por la 
Policía Nacional, los actos de investigación señaladas por el Juez y el Fiscal, y la 
actuación en juicio oral que conllevaron a la sentencia condenatoria del imputado, pese 
a la edad de 21 años y otros beneficios legales, siendo que mediante sentencia de vista 
la Sala de la Corte Suprema, revocó la sentencia primigenia por no tener en 
consideración el principio de in dubio pro reo “la duda favorece al reo”, toda vez que 
existían animadversiones personales debido a la relación del agraviado con la hermana 
del imputado, careciendo de esta manera el actuar del imputado y del ánimus lucrandi, 
elemento típico presente en el delito de robo, siendo realizado por causas personales. 
 
PALABRAS CLAVES:  
Confesión, In dubio Pro Reo, flagrancia, consumación, robo, robo agravado, confesión 
sincera, presunción de inocencia, imputación objetiva, medio probatorio, verosimilitud 








SÍNTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACIÓN POLICIAL. 
 
Con fecha 17 de diciembre de 2003, a las 21:00 horas en la Avenida Perú Km 11 La 
Balanza Comas, cinco sujetos abordaron la moto taxi del señor Yhanmarco Vilca 
Quispe, sentándose el señor Adam Smith Lima Flores (presunto autor) a su costado y 
los demás sujetos en la parte posterior. Los cuales empezaron a pedirle dinero, y al 
negarse a darles, dichos sujeto que se encontraba a su costado sacó un cuchillo de 
aproximadamente 30 cm. entre la manga de su chompa, por lo que viéndose 
amenazado el señor Vilca Quispe saltó, dejándolos a ellos en la moto taxi.  
 
SÍNTESIS DE LA DENUNCIA POLICIAL: 
 
El agraviado acudió a la comisaria de Túpac Amaru a las 21:15 horas, denunciando 
haber sido víctima del robo de su vehículo motokar marca Bajaj color rojo de placa MG-
34712 en la primera cuadra de la Avenida Perú Km 11 La Balanza Comas; por ello, 
efectivos policiales realizaron el patrullaje constituyéndose en el lugar de los hechos y 
logrando ubicar por las inmediaciones de la avenida Perú y Miraflores el vehículo en 
mención; al ser intervenido los ocupantes se dieron a la fuga en direcciones diferentes 
por lo que sólo se logró capturar a Adam Smith Lima Flores, el mismo que manifestó 
haber estado en compañía de otros sujetos. Cabe señalar que si bien el vehículo se 
encontró habrían sustraído de él un radio casete, parabrisas y el faro posterior. 
 
SÍNTESIS DEL ATESTADO POLICIAL 
 
Mediante atestado policial N° 307 VII- DIR TEPOL-DMN2 -CTA DEINPOL-SIROVE, el 
instructor de la Comisaria de Túpac Amaru, concluye que de las investigaciones 
realizadas se puede apreciar que la persona de Adan Smith Lima Flores de 21 años 
detenido y otros 05 sujetos en proceso de identificación, son presuntos autores del 
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delito de robo agravado (frustrado de vehículo menor), en la modalidad de asalto y robo 
en banda en agravio de Yianmarco Vilca Quispe, conforme se corrobora mediante la 
aceptación del detenido, la recuperación del delito y la sindicación plena del 
agraviado, hecho ocurrido el 17 de diciembre del año 2003, así mismo remite el 
resultado de las primeras diligencias efectuadas las cuales se enumeran a continuación: 
 Notificación a Adan Smith Lima Flores sobre su detención en la Unidad PNP. 
 Oficio N°270- VII DITERPOL/PNP-DMN2- DEINPOL SEINCRI, se da a conocer 
a la Fiscalía Provincial Penal de Turno del Cono Norte sobre la Detención de 
Adan Smith, solicitándose la presencia del Ministerio Publico.  
 Solicito información a la oficina de informática de la unidad de la PNP, sobre el 
detenido como antecedentes policiales y requisitorios policiales, dando negativo. 
 Se recabo la manifestación del agraviado. 
 Se recaba la manifestación del detenido en presencia del MP. 
 Oficio N°271- VII- DIRTEPOL-PNP DEINPOL-SEINCRI, se solicitó la ficha 
RENIEC del detenido. 
 Oficio N°272- VII- DEINPOL-SEINCRI, se solicitó el reconocimiento médico legal 
del detenido. 
Actas Formuladas  
 Acta personal del detenido a cargo de la PNP. 
 Acta de hallazgo del vehículo (motokar) y acta de situación vehicular a cargo 
de la PNP. 
 Acta de entrega. 




SÍNTESIS DE LA FORMALIZACIÓN DE LA DENUNCIA FISCAL 
Que el día 18 de diciembre del 2003, el fiscal Manuel Enrique Ganoza Zúñiga, fiscal 
provincial de la cuarta Fiscalía Provincial de Lima Norte, en base al artículo 159 inciso 5, 
de la Constitución y el artículo 11, de la Ley Orgánica del Ministerio Publico y el 
atestado policial; FORMULA DENUNCIA contra Adan Smith Lima Flores por el delito de 
Robo Agravado en agravio de Yhanmarco Vilca Quispe. En base a las investigaciones 
policiales que señala que el día 17 de diciembre del 2003, a las 21:00 horas, el 
agraviado se encontraba laborando a bordo de su mototaxi de placa MG-34712, por la 
cuadra 01 del Km 11. La Balanza – Distrito de Comas, cuando fue solicitado por el 
denunciado y otros sujetos desconocidos su servicio, sentándose el denunciado a su 
costado y los demás en la parte de atrás, en el curso de su recorrido es amenazado con 
un arma punzo cortante; optando el agraviado por fugar dejando su mototaxi en manos 
de sus ocupantes. Posteriormente los efectivos policiales logran ubicar el vehículo 
menor en base a una intervención policial, logrando captura al denunciado el cual 
reconoce su participación en el ilícito. Que mediante los hechos señalados se 
fundamenta que el denunciado se encuentra previsto y sancionado por el artículo 188 y 
189, en sus incisos 3,4 y 5, del Código Penal. Y ofreciendo como pruebas la 
manifestación instructiva, preventiva y testimonial, antecedentes penales y judiciales del 
primero, oficiándose a la PNP, a fin de que identifique a “Jhon”,”Juan Carlos”, “Chato”, 
“Esteban” y se pida el Reconocimiento Médico Legal del agraviado y denunciado; en 
base a ello el Fiscal provincial formaliza denuncia.  
AUTO DE APERTORIO DE INSTRUCCIÓN 
 
Con fecha 18 de diciembre del 2003, se formalizó la denuncia contra Adam Smith Lima 
Flores por el delito de robo agravado, en agravio de Yanmarco Vilca Quispe, quien 
señala en su denuncia, que el día 17 de diciembre del 2003, a las nueve de la noche, él 
se encontraba trabajando a borde de su mototaxi, por la Avenida Perú cuadra 1, 
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Kilometro 11, La Balanza, Distrito de Comas, cuando de pronto el procesado, con otros 
sujetos, solicitaron su servicios de transporte, sentándose en ese momento el 
procesado, a su costado, asimismo los otros sujetos, se sentaron en la parte posterior 
de la mototaxi, quien uno de ellos lo amenazó con un arma punzo cortante, ante ello 
optó el agraviado por detener la moto y fugar del lugar, dejando su vehículo a merced 
de ellos. Después de escapar, se dirige a la comisaría, a presentar su denuncia de los 
hechos, tomando la policía su declaración y después saliendo con el agraviado a ubicar 
su vehículo, logrando con ello, localizar su mototaxi y a los ocupantes, quienes tras ver 
a la policía, decidieron darse a la fuga, logrando capturar a Adam Smith Lima Flores, 




En base a los hechos señalados, constituye el delito de robo agravado, mencionado en 
el artículo N° 189 del Código Penal, en sus agravantes, 3°, 4° y 5°, concordante con el 
artículo 188º, del mismo cuerpo normativo. Por otro lado habiéndose individualizo al 
presunto autor, en este caso a Adam Smith Lima Flores y no habiendo prescrito la 
acción penal, tal como lo estable el artículo 77º del Código de Procedimientos Penales, 
con fecha 18 de diciembre del 2003, se apertura instrucción en vía ordinaria, contra 
Adam Smith Lima Flores, por el delito de Robo Agravado en agravio de Yanmarco Vilca 
Quispe.  
 
En cuanto a la medida de coerción personal impuesta, contra Adam Smith Lima Flores, 
tuvo como sustento normativo, lo establecido en el artículo 135º del código procesal 
penal (1991), que establece los tres presupuestos para la aplicación del mandato de 




1) “Que existen suficientes elementos probatorios de la comisión de un delito doloso 
que vincule al imputado como autor o partícipe del mismo”, en base al expediente, el 
punto N° 01 del artículo en mención. Tiene referencia con los hechos narrados a nivel 
policial, por parte del agraviado, donde señala, que el procesado fue la persona que le 
robó su vehículo menor en compañía de otros sujetos, ello lo dice en su manifestación 
pero no acredita la preexistencia de los bienes sustraídos presuntamente por el 
procesado. 
 
2)”Que la sanción a imponerse sea superior a los cuatro años de pena privativa de 
libertad”, en relación a la sanción el juez deberá analizar qué pena probable debe 
imponerse y corroborar si es superior a cuatro años. Sánchez Velarde (2006, p.413) 
señala que: “el juez debe tomar en consideración todos aquellos elementos que inciden 
en el ámbito de la individualización judicial de la pena (...) señalando como ejemplo: la 
confesión”. En referencia al presente caso el procesado reconoció su participación en el 
ilícito penal conforme se visualiza en su declaración,  
 
3) “Que existen suficientes elementos probatorios para concluir que el imputado intenta 
eludir la acción de la justicia o perpetuar la actividad probatoria, no constituye criterio 
suficiente para establecer la intención de eludir a la justicia, la pena prevista en la ley 
para el delito que se le imputa,” en referencia a este punto el procesado huye al 
momento que los efectivos policiales llegan al lugar por donde sucedieron los hechos, 
empezando una persecución por parte de la policía contra los presuntos responsables 
del robo, dando como resultado la captura de Adan Smith Lima Fres, quien 
posteriormente fue llevado a dependencia policial, a fin de que realice su declaración, 




Comentario: En referencia a los requisitos señalados para el mandato de detención, no 
se toma en cuenta  la confesión del procesado en su manifestación a nivel policial, ni se 
fundamenta debidamente el peligro procesal. 
 
Por último se ordenaron las diligencias de: declaración instructiva, preventiva y 
testimonial, como también se pide los antecedentes penales y judiciales del procesado 
a la PNP, se pide el certificado médico legal del agraviado y procesado, también pide 
que se oficie al INPE, para que remita la hoja penológica del imputado, y se oficie a 
RENIEC, para que remita ficha de inscripción del procesado y el agraviado, pide que se 
oficie a la comisaria para que se identifique y capture a los conocidos como: “Chato”, 
“Jhon”, “Juan Carlos”, “Esteban”. En base al artículo 94 del Código de Procedimientos 
Penales, pide que se trabe el embargo preventivo sobre los bienes del inculpado a fin 
de que se garantice la posible reparación civil. 
SÍNTESIS DE LA  DECLARACIÓN INSTRUCTIVA  
 
El 18 de diciembre de 2003, el detenido Adan Smith Lima Flores, señaló en su 
declaración instructiva que, el día de los hechos, se encontraba con su amigo Juan 
Carlos, en la Av. Jorge Chávez y la Av. Perú Km 11 – Comas, cuando logró ver al 
(agraviado) conocido como “Bocón”, quien estaba conduciendo su mototaxi, por lo que 
subieron a dicho vehículo, señalándole como destino la Av. Miraflores Km 11 – Comas, 
lugar donde le increpó, por la forma como molestaba a su hermana Angélica Rosaura, 
momento en el cual ambos se golpearon, señalando el detenido que le dejó una herida 
en la altura del ojo derecho, es así que al momento que su amigo “Juan Carlos” 
intentaba golpearlo, el denunciante huyó abandonando su vehículo menor, y por temor 
de dejarlo abandonado el vehículo y que otro aparezca a llevárselo, se quedaron 




Sin embargo en el decurso de su declaración, el detenido señala que robaron la moto, 
del agraviado, sin el empleo de arma alguna, ello debido a que la víctima molestaba a 
su hermana Angélica Rosaura Sernaque, de 14 años, con sus amigos a la salida del 
colegio.  
Se desprende de la declaración instructiva , lo señalado por el imputado sobre su 
participación en el robo del vehículo menor consistió en “agarrar del cuello al agraviado” 
a fin de que detenga su curso, mientras que la persona de “Juan Carlos” (de quien no 
se llegó a identificar su identidad) le pidió el dinero y que la persona con el apelativo 
de “chato” (tampoco se llegó a identificar su identidad) fue quien condujo el 
mencionado vehículo a las inmediaciones de la Av. Miraflores del Km.11; en poca 
cuenta reconoce los hechos imputados. 
DECLARACIÓN PREVENTIVA DEL AGRAVIADO GIANMARCO VILCA QUISPE 
Con fecha 13 de febrero de 2004, el agraviado, Gianmarco Vilca Quispe, rindió su 
declaración preventiva, ante el Octavo Juzgado Especializado en lo Penal de la Corte 
Superior de Lima Norte, misma que contó con la participación del Juez Titular Enrique 
Aurelio Pardo del Valle y el Fiscal Adjunto Titular Provincial Julio Castañeda Egusquiza; 
en la que señaló  haber conocido con anterioridad, al imputado Adan Smith Lima Flores, 
debido a que le había robado su canguro y roto su luna, aproximadamente un mes 
antes, asimismo señaló no recordar la fecha exacta, pero que aproximadamente a las 
10:00 de la noche, se encontraba en su moto, entre las avenidas Jorge Chavez, con 
intersección de la Av. Perú, siendo abordado por dos sujetos, quienes le hicieron señas 
para que detenga el vehículo, una vez detenido, sube un sujeto desconocido por la 
parte de atrás y el imputado Adan Smith Lima Flores, se coloca a su costado, sacando 
un cuchillo, colocándolo en el abdomen, a lo que el agraviado respondió no tener nada, 
y en un descuido, se lanzó de la moto, observando luego que cinco sujetos 
desconocidos subieron al vehículo, siendo conducido por el imputado; posteriormente el 
agraviado denuncia el hecho delictivo ante la comisaría de Tupac Amaru, quienes en 
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compañía del agraviado, ubican el vehículo menor en el Pasaje Cerro de Pasco, 
procediendo a la captura del imputado Adan Smith Lima Flores, mientras que los otros 
sujetos a bordo del vehículo se dieron a la fuga; por otro lado en su declaración negó 
pertenecer a alguna pandilla y negó conocer a la hermana del imputado; asimismo 
señaló que al vehículo menor, le faltaba el faro posterior, la radio, el parachoque y el 
parabrisas estaba roto. 
DECLARACIÓN TESTIMONIAL DEL EFECTIVO POLICIAL CESAR ARMANDO 
SANCHEZ FIGUEROA 
El 04 de febrero de 2004, el efectivo policial de la Comisaría de Tupac Amaru, Cesar 
Armando Sánchez Figueroa, rindió su declaración testimonial, ante el representante del 
Ministerio Público y el Juez Penal, del Octavo Juzgado Especializado en lo Penal de la 
Corte Superior de Lima Norte, señalando haber participado en la intervención policial 
del procesado Adan Smith Lima Flores, el 17 de diciembre de 2003, a las 21:15 
aproximadamente, en compañía del Sub oficial Sancho Rodríguez Carlos y del 
agraviado Yianmarco Vilca Quispe, debido a que este último, solicitó apoyo policial, por 
haber sido víctima de robo de su vehículo motorizado mediante el uso de arma blanca, 
motivo por el cual, se constituyeron a las intersecciones entre la Av. Perú y la Av. 
Miraflores, encontrando dentro del vehículo motorizado al imputado Adan Smith Lima 
Flores, quien luego de huir fue capturado, mientras que los demás sujetos 
desconocidos, se dieron a la fuga, asimismo detalló que no se encontró ningún arma de 
fuego, entre sus pertenecías del intervenido. 
 
DECLARACIÓN TESTIMONIAL DEL EFECTIVO POLICIAL CARLOS SANCHO 
RODRIGUEZ 
El día 02 de febrero de 2004, el efectivo policial de la Comisaría de Tupac Amaru, 
Carlos Sancho Rodriguez, rindió su declaración testimonial, ante el representante del 
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Ministerio Público y el Juez Penal, del Octavo Juzgado Especializado en lo Penal de la 
Corte Superior de Lima Norte, señalando que el día 17 de diciembre de a las 21:00 
horas aproximadamente se presentó el agraviado Yianmarco Vilca Quispe a la 
Comisaría de Tupac Amaru, profiriendo ser víctima del robo de su vehículo motorizado, 
con arma blanca punzo cortante, por lo que inmediatamente, en compañía del Sub 
oficial técnico Cesar Armando Sanchez Figueroa y del agraviado, se constituyeron a la 
parte alta del Km. 11 de Comas, ubicando al vehículo menor, de placa MG34712, 
siendo que sus tripulantes se dieron a la fuga, lográndose capturar en la Av. Cerro de 
Pasco únicamente al investigado Adan Smith Lima Flores, asimismo señaló que durante 
el registro personal del intervenido, no se le encontró ningún arma punzo cortante. 
DECLARACIÓN TESTIMONIAL DE ROSAURA LIMA FLORES, HERMANA DEL 
IMPUTADO 
Respecto a la declaración testimonial de la hermana del imputado Adan Smith Lima 
Flores, no se encontró en el expediente, ello debido a que, en aquella época era menor 
de edad ( 14 años). 
SOBRE LAS DILIGENCIAS QUE NO SE REALIZARON EN LA INSTRUCCIÓN: 
1. Certificado Médico legal practicado al agraviado, a fin de corroborar lo 
declarado por el imputado. 
2. Recabar la documentación que acredite la propiedad de los bienes del 
agraviado los cuales presuntamente fueron sustraídos. 
3. Antecedentes penales y judiciales del agraviado, a fin de descubrir si existía un 
animus lucrandi para la realización del robo, y no como problemas de otra índole. 
(ver lo enunciado en la sentencia de Vista). 
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CONCORDANCIAS Y CONTRADICCIONES ENTRE LOS HECHOS AFIRMADOS 
POR LAS PARTES 
El día 02 de marzo de 2004, se realizó, la diligencia de confrontación entre el procesado 
y el agraviado, procediendo a enumerar de manera didáctica los puntos concordantes y 
contradictorios señalados por las partes: 
PUNTOS CONCORDANTES Y CONTRADICTORIOS 
El siguiente análisis consiste en la síntesis, de concordancia afirmativa o contradictoria, 
entre las partes (agraviado e imputado) durante su confrontación en audiencia ante las 
preguntas del Juez. 
CONCORDANCIAS 
Entre las dos partes, vinculadas al proceso, aceptan que el imputado, en conjunto con 
otros individuos, se acercaron al agraviado, el cual se encontraba en su mototaxi 
estacionado, y que tras ver ello, el agraviado salió corriendo de la moto, siendo uno de 
ellos, apodado “Chato”, quien condujo la moto, paseando con los tres individuos, entre 
los cuales se encontraba el imputado. Antes de los hechos, el agraviado menciona que 
había estacionado el mototaxi, porque tenía el motor apagado, y estableciendo los dos, 
que el primer individuo en acercarse fue uno de los amigos del imputado, el cual 
refieren como “Juan Carlos”, que vestía de short y polo y tiene cabello crespo. Tras ello, 
ambas partes mencionan que tras el acercamiento de “Juan Carlos”, dos de los 
individuos, siendo uno de ellos el procesado, se pararon en frente del mototaxi, siendo 
“Juan Carlos” quien cogió del cuello del procesado, con la intención de obtener el 
dinero, no llegando a concretarse por la huida del agraviado. A su vez ambas partes 
sostienen que no hubo ninguna pelea entre ellos, ni golpes de ambas partes, e incluso 
no hubo peleas por parte de los otros individuos. En relación a las personas que 
participaron en el delito de robo agravado, ambas partes señalaron que fueron seis 
personas, que, tras la comisión del delito, el tiempo transcurrido se estimó en un periodo 
de tres horas y media, hasta encontrar la moto y por último los dos señalaron que el 
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procesado no era la persona que lideró el robo, sino que fue “Juan Carlos” quien sujeto 
el cuello del agraviado, el cual dio las órdenes para la ejecución del delito. 
CONTRADICCIONES 
El procesado afirmó que nunca amenazó con un cuchillo al agraviado, quien empujó a 
uno de sus amigos con el fin de correr, incluso señalando que no existió ningún otro 
individuo quien amenazó con un cuchillo al agraviado. A su vez el agraviado menciona 
que el procesado vestía con una chompa color plomo, del cual saco el arma blanca, y 
con el que pretendía hincarle a la altura del estómago, siendo motivo para salir 
corriendo del lugar, incluso mencionando que el procesado vestía esa misma ropa en la 
comisaría. El procesado, en su defensa, menciona que vestía con un buzo color azul, 
polo rojo y unas zapatillas blancas. El agraviado a su vez, sostuvo que el procesado fue 
quien condujo la moto, habiéndose dirigido al Pasaje Cerro de Pasco, pero en su 
defensa el imputado menciona que fue “Juan Carlos”, quien condujo la moto hasta la 
Av. Miraflores y no como lo señala el agraviado; tras haber llegado a la Av. Miraflores, 
es que se percatan de la presencia policial, siendo motivo para salir corriendo, y es 
recién en el Pasaje Cerro de Pasco donde intervienen al procesado. El procesado 
sostiene que, el agraviado pertenece a la pandilla “Carmen Alto”, y él a la pandilla “Los 
Corruptos”, donde han sostenido varios enfrentamientos, ubicados en San Ramón a la 
Altura de la Balanza, conociéndose los dos de antemano. Siendo dicha declaración 
negada por el agraviado, quien afirma conocer de vista al procesado, sosteniendo que 
anteriormente el procesado le ha robado el canguro en un grifo, en compañía de tres 
amigos, y posteriormente rompiendo el parabrisas de la moto, queriendo realizar la 
denuncia, pero no teniendo mucho éxito por no conocer el nombre del procesado, el 
procesado en su defensa niega los hechos declarados por el agraviado. Continuando 
con la confrontación, el agraviado menciona que el procesado se acercó con un arma 
blanca, amenazándolo, siendo este hecho negado por el procesado, quien sostuvo que 
si se acercó a la moto, pero nunca lo amenazó con el cuchillo. Tras su huida, el 
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agraviado declaró que, el procesado en conjunto con las otras cinco personas que 
cometieron el delito de robo agravado, se llevaron la radio y demás accesorios 
pertenecientes a la moto, siendo negado por el procesado, que afirma que fueron los 
propios amigos del agraviado, quienes se llevaron dichos objetos y por último, el 
agraviado declaró que el procesado lo amenazó con llevarse la moto, seguido de 
improperios verbales, siendo negado nuevamente por el procesado quien menciona 
nunca haber amenazado al agraviado. 
SÍNTESIS DE LA ACUSACIÓN 
 
Con dictamen fiscal N° 162-2004, de fecha 23 de julio 2004, el Dr. Francisco Basilio 
Saavedra Posso, Fiscal Superior de la Segunda Fiscalía Superior Penal del Cono Norte 
(Reos en cárcel), formuló acusación sustancial, contra Adam Smith Lima Flores, por el 
delito contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado, bajo la fundamentación 
fáctica que el imputado, en calidad de coautor con el sujeto conocido como “Juan 
Carlos”, sustrajeron el vehículo menor motorizado del agraviado Yanmarco Vilca 
Quispe, mediante amenazas con arma blanca, apoderándose de forma ilegítima del 
vehículo antes señalado, conforme se determinó en la intervención policial, en la que se 
capturó al procesado en flagrante posesión del vehículo, cuando trataba de darse a la 
fuga, en compañía de sus acompañantes. 
Sustentando la acusación, en base a los elementos de convicción, de acta de hallazgo, 
declaraciones indagatorias, preventivas a nivel policial, así como judicial, en las que se 
desarrolló la causalidad y participación del procesado, consistente en colocar y 
amenazar con un cuchillo en el abdomen del agraviado, a fin de apoderarse de su 
vehículo motorizado, hechos corroborados además, con las declaraciones de los 
efectivos policiales y con el reconocimiento de los hechos por el mismo detenido. En 
ese sentido, el Fiscal Superior considera que la conducta antes descrita reúne los 
elementos del tipo penal de robo, por lo que formaliza acusación contra el detenido 
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Adan Smith Lima Flores, proponiendo que se le imponga DIEZ AÑOS de pena privativa 
de libertad y un pago de reparación civil de S/ 1,000 (UN MIL SOLES) a favor del 
agraviado. 
SÍNTESIS DEL JUICIO ORAL 
En la Sala de Audiencias del Establecimiento Penitenciario de “Lurigancho”, el 1 de 
setiembre de 2004, se reunió la Primera Sala Penal de Reos en Cárcel de la Corte 
Superior de Justicia de Lima Norte a fin de dar inicio a la Audiencia Pública en el 
proceso penal seguido contra el reo en cárcel Adan Smith Lima Flores por la presunta 
comisión del delito Contra el Patrimonio – Robo agravado en agravio de Yhanmarco 
Vilca Quispe. En presencia del representante del Ministerio Público, y el abogado 
defensor del acusado Adan Smith Lima Flores. 
Acto seguido, el abogado defensor ofrece como declaración testimonial a Angélica 
Rosaura Salcedo Flores, quien es hermana del acusado. 
Se procedió a que el señor Fiscal exponga los términos de la acusación, el acusado 
escuchando la exposición se le pregunta si acepta ser autor o participe del delito 
materia de la acusación, así como responsable de la reparación civil; por lo cual 
manifiesta que si había participado con la intención de quitarle la moto taxi, aceptando 
los cargos. 
El abogado defensor solicita a una pena por debajo del mínimo legal, agregando que el 
vehículo estaba en plena calle, no se había escondido y que las partes son personas 
conocidas por circunstancias como ocurrieron los hechos. 
En este estado el colegiado da por concluida los presentes debates orales y ya no 
resultaría necesaria la declaración del agraviado y testigos, disponiendo suspender la 
presente sesión de audiencia a fin de dictarse la sentencia. 
 
Con fecha 03 de setiembre de 2004, se continuó con la Audiencia. En esta audiencia, 
se procedió a dar lectura a la sentencia, en la cual se condenó a Adan Smith Lima 
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Flores por la comisión del delito contra El Patrimonio – robo agravado, en agravio de 
Yhanmarco Vilca Quispe; le impusieron seis años de pena privativa de libertad y se fijó 
en quinientos nuevos soles el monto que por concepto de reparación civil deberá pagar 
a favor del agraviado. Acto seguido, preguntado al sentenciado si estaba conforme con 
la sentencia emitida, la defensa técnica del sentenciado Adam Smith Lima Flores 
manifestó que se reserva su derecho. Por su parte, el Fiscal manifestó su conformidad 




SENTENCIA DE LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPERIOR 
La Primera Sala Especializada en lo Penal de Reos en Cárcel de la Corte Superior 
de Justicia del Cono Norte con fecha 03 de septiembre del 2004, emitió sentencia 
condenatoria contra el procesado Adan Smith Lima Flores como autor del delito 
contra el patrimonio en la modalidad del delito de robo agravado en agravio de 
Yhanmarco Vilca Quispe, imponiéndole seis años de pena privativa de libertad 
efectiva y el pago de S/500 soles de reparación civil a favor del agraviado. 
 
HECHOS TOMADOS EN CUENTA POR LA SALA PENAL   
Es de verse de la Sentencia emitida por la Sala Penal de Reos en Cárcel, que toma en 
consideración los siguientes hechos y pruebas que a continuación se enumera: 
 
1. Hecho ocurrido el 17 de diciembre de 2003, a las 21 horas, en circunstancias 
que el agraviado Yhanmarco Vilca Quispe, se encontraba laborando en su 
mototaxi de placa MG34712, por las inmediaciones de la Av. Perú cuadra 01 del 
Km. 11, La Balanza -  Comas, cuando fueron solicitados sus servicios por el 
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procesado Adan Smith Lima Flores y otros sujetos desconocidos, para cuyo 
efecto el procesado se sentó al costado del agraviado, mientras que otro sujetó 
ocupó la parte posterior y luego de estar realizando el recorrido la víctima es 
amenazada por un arma punzo cortante, optando por huir del lugar dejando su 
vehículo motorizado a los asaltantes; posteriormente mediante un operativo 
policial se interviene solo al procesado, siendo que los otros participantes 
huyeron. 
 
2. Considera la Sala penal la admisión de los cargos del procesado Adan Smith 
Lima Flores, quien admitió en la instructiva, su participación en el hecho ilícito 
que se le atribuía y que se encontraba conforme con la reparación civil, la cual 
se corroboraba con la declaración preventiva del agraviado, en la que se señaló 
que el procesado fue la persona que lo amenazó con el cuchillo y fue quien se 
llevó manejando su moto, valorizando además las declaraciones testimoniales 
de los policías intervinientes Carlos Sancho Rodríguez y Cesar Sánchez 
Figueroa, quienes refirieron, que ante el requerimiento de la víctima procedieron 
a ubicar el vehículo menor materia de despojo, pero que sus ocasionales 
ocupantes al notar la presencia policial se dieron a la fuga, empezando una 
persecución siendo capturado el procesado, quien fue reconocido por el 
agraviado como uno de los actores, así como otras pruebas incorporadas al 
proceso como el acta de hallazgo y el acta de entrega. 
3. Así mismo considera la Sala que el procesado es un agente imputable, toda vez 
que no presenta facultades físicas o mentales disminuidas. 
4. Respecto a la preexistencia de lo sustraído señala la Sala Penal, que se 
acredita con las actas de hallazgo y acta de entrega, conforme al artículo 245 
del Código Procesal Penal. 
 
Circunstancias agravantes considerados por la Sala Penal: 
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1. Reducción del procesado a la víctima mediante el empleo de arma punzo 
cortante. 
2. Sustracción del vehículo motorizado. 
 
Circunstancias atenuantes considerados por la Sala Penal: 
1. Edad de 21 años del procesado al momento de la realización de los hechos. 
2. No conclusión de estudios secundarios. 
3. Persona joven de escasos recursos socioeconómicos. 
4. Inexistencia de antecedentes penales. 
5. Reo primario. 
6. Confesión del inculpado. 
7. Aceptación del monto de reparación civil. 
 
HECHOS QUE SE DEBIERON TOMAR EN CUENTA POR LA SALA PENAL. 
 
De la revisión de la sentencia de fecha 03 de septiembre de 2004, emitida por La 
Primera Sala Especializada en lo Penal de Reos en carcel de Lima Norte, considero que 
debieron ampliarse los criterios que motivaron dicha resolución, con un análisis mas 
detallado de las pruebas existentes y su vinculación con su confesión sincera, conforme 
se expone a continuación: 
Sobre la Confesión del imputado, el artículo 136° del Código de Procedimientos Penales 
señala que: “La confesión del inculpado corroborada con prueba, releva al Juez de 
practicar las diligencias que no sean indispensables, pudiendo dar por concluida la 
investigación”. Por lo que si bien es cierto el imputado, acepta su responsabilidad sobre 
la realización de la sustracción del vehículo menor del agraviado, cabe señalar que solo 
es corroborada con las declaraciones preventivas del agraviado, mas nó se logra 
encontrar el arma blanca durante la intervención realizada por los efectivos policiales 
Cesar Armando Sanchez Figeroa y Carlos Sancho Rodriguez, conforme se precisa en el 
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acta de registro personal del imputado, ni durante las diligencias realizadas en la 
instucción; asimismo durante la de confrontación entre el agraviado y del procesado, 
este último negó haberlo amenazado con un cuchillo, y señaló que ninguna de las 
personas participantes (no identificadas) le mostró (...)”; no habiéndose corroborado en 
la instrucción, la existencia del objeto del delito, es decir el arma punzo cortante; ni el 
reconocimiento del uso de arma blanca por parte del imputado, 
 
No se tomó en cuenta que el vehículo motorizado se encontró en plena calle, en el Jirón 
Perú con la Av. Miraflores en el mismo Km. 11 – La Balanza – Comas, a 07 cuadras 
rectas de donde el procesado abordó el vehículo del agraviado; motivo por el cual de un 
juicio de tipicidad deduciríamos que se habría cumplido con el verbo rector de 
sustracción, mas no el de apoderamiento, que señala el tipo penal de robo, toda vez 
que el vehículo motorizado fue encontrado a siete cuadras de donde lo habían sustraído 
y en plena calle, es decir no fue ocultada con la finalidad de sacar un provecho 
económico “animus lucrandi”. 
 La existencia de diferencias personales entre el procesado y el agraviado, debido a la 
relación de este último con la persona de Angélica Rosaura Lima Flores, hermana del 
imputado, por lo que en ese sentido se aprecia duda respecto a la responsabilidad 
penal de los hechos que se le imputa al procesado, siendo el móvil para cometer el 
delito un ánimus de venganza y no de un aprovechamiento económico del bien. 
 
RECURSO DE NULIDAD EXPEDIDA POR LA  CORTE SUPREMA 
Mediante escrito de fecha 06 de septiembre de 2004, el sentenciado Adan Smith Lima 
Flores, presentó su recurso de nulidad contra la sentencia de fecha 03 de septiembre, 
de 2004, emitida por la Primera Sala Penal Especializada en Reos en Cárcel del Cono 
Norte; misma que se elevó a la Primera Sala Penal Transitoria de La Corte Suprema de 
la Republica, quien con fecha 24 de noviembre de 2004, declaró nula la sentencia 




HECHOS TOMADOS EN CONSIDERACIÓN POR LA SALA PENAL DE LA CORTE 
SUPREMA. 
El principio que esgrimió la Sala de la Corte Suprema para declarar la absolución  y 
ordenar la libertad del sentenciado, fue el “In Dubio Pro Reo” (la duda favorece al reo), 
toda vez de que los vocales superiores no tuvieron en consideración la existencia de 
manifiestas y recíprocas animadversiones a consecuencias de las relaciones que 
mantenía la hermana del acusado “Angélica Rosaura Lima Flores con el agraviado, 
aspecto no negado por este último en su declaración policial y preventiva, así mismo 
tomó en consideración la inexistencia de antecedentes penales por parte del acusado 
Adan Smith Lima Flores, señalando que dentro de la actividad probatoria no ha sido 
factible demostrar con lo actuado su responsabilidad penal ello en aplicación del artículo 
284° del Código de Procedimientos Penales. 
 
PROBLEMAS 
PROBLEMA EJE PRINCIPAL 
 
Del análisis del expediente se visualiza que el principio procesal aplicado por la Sala 
Penal de la Corte Suprema, es el principio de “In Dubio Pro Reo”, por lo que el principal 
problema consiste en  Determinar si resulta aplicable el principio de In Dubio Pro Reo, 
frente a la aceptacion de los cargos por parte del imputado.   
 
Con relación a la confesión y los requisitos que la envuelven, los principios que cubren 
la actividad probatoria Cafferata (como se citó en Sánchez, 2018) señala que la 
confesión es el reconocimiento del inculpado, de los hechos que se le imputan, 
formulado ante la fiscalía y el poder judicial. 
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Por otro lado la Corte Suprema a acotado en la ejecutoria suprema de fecha 05 de 
agosto de 1998, Exp. N° 2515-98, que: “debe contar con la libertad, normalidad psíquica 
del declarante, el juramento se debe dar en estado de tranquilidad del imputado, sin 
apremios ilegales, amenazas, torturas, dádivas o promesas, así mismo rechaza la 
confesión comprada, violentada, fraudulenta, también se exige, que se corrobore, por 
otros medios probatorios y se dé ante la autoridad competente y legalidad de su 
actuación, con la formalidades pertinentes; así mismo el artículo 136° del Código de 
Procedimientos Penales, señala que “la confesión con del inculpado corroborada con 
prueba, releva al juez de practicar las diligencias que no sean indispensables”; es decir 
aún con un sistema inquisitivo se debía corroborar la confesión en la actividad 
probatoria. 
Siendo resaltante en el expediente materia de análisis, que la confesión del imputado 
Adan Smith Lima flores, respecto a su culpabilidad sobre los hechos imputados, aparte 
de ser libre y espontánea, debió ser corroborada durante la actividad probatoria ( 
VEROSIMILITUD PROBATORIA), sin embargo, no sucedió así, debido a que no se 
llegó a determinar la sustracción o apoderamiento de los parabrisas, faro posterior y el 
radio cassete, solo se valoró como prueba por la Primera Sala una lista enumerada por 
el denunciante; así mismo, no se cuestionó el hecho de que el bien objeto del delito, fue 
encontrado en la vía pública a siete cuadras rectas, es decir en el mismo jirón Perú con 
la Av. Miraflores, lo que es corroborado con la declaración testimonial de efectivo policial 
Sánchez Figueroa Cesar quien indicó“(…)lográndose ubicar el vehículo menor en la Av. 
Miraflores y Jirón Perú cuadra dos”, es decir cerca al lugar”, donde se produjo el hecho 
delictivo, apartándose así, de la idea del apoderamiento elemento objetivo del delito de 
robo, el cual no puede corroborarse con la actividad desarrollada en el proceso. 
Como aspecto valorativo en la declaración del agraviado, según el Acuerdo Plenario – 
N° 2-2005/CJ-116, de las Salas Penales Permanentes y Transitoria de La Corte 
Suprema de Justicia señala como doctrina jurisprudencial, en su considerando N° 10 
deberán considerarse los siguientes presupuestos: “(...) Ausencia de incredibilidad 
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subjetiva”. Es decir que no existan relaciones entre el agraviado y el imputado basadas 
en el odio, resentimientos, enemistad u otras que puedan incidir en la parcialidad de la 
deposición que por ende le nieguen aptitud para generar certeza (...)”, siendo que en el 
presente caso, ya existía relaciones de odio entre el investigado y el denunciante 
“agraviado”, ello debido, no solo a su conflicto entre pandillas, sumado a ello las 
relaciones que mantenía el denunciante con la hermana del sentenciado, hecho que fue 
tomado en consideración para la absolución del acusado Adan Smith Lima Flores. 
ELEMENTOS JURÍDICOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO DEL CASO 
NORMATIVIDAD APLICADA AL PRESENTE CASO 
 
DENUNCIA: 
Artículo 159°, inc. 05 de la Constitución Política de 1993.- Acción penal de 
oficio o apetición de parte. 
Artículo 11° de la Ley Orgánica del Ministerio Público.- El Ministerio Público 
es titular de la acción penal. 
Artículo 14° de la Ley Orgánica del Ministerio Público.- La carga de la prueba 
recae en el Ministerio Público. 
Artículo 188° del Código Penal.- Delito de Robo 
Artículo 189° del Código Penal.- Robo Agravado en su inciso 03, 04 y 05. 
 
ACUSACIÓN 
-LEY ORGANICA DEL MINISTERIO PÚBLICO: 
Artículo 92.- Atribuciones del Fiscal Superior en lo Penal. 
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES: 
Artículo 225.- El escrito de acusación que formule el Fiscal de acuerdo al 






Artículo 11.- Son delitos y faltas las acciones u omisiones dolosas o culposas 
penadas por la ley. 
Artículo 12.-  Delito doloso y delito culposo. 
Artículo 22.-Responsabilidad restringida por la edad. 
Artículo 23.-Autoría, autoría mediata y coautoría. 
Artículo 23.- El que realiza por sí o por medio de otro el hecho punible y los que 
lo cometan conjuntamente serán reprimidos con la pena establecida para esta 
infracción. 
Artículo 29.-Duración de la pena privativa de libertad. 
Artículo 45.-Presupuestos para fundamentar y determinar la pena. 
Artículo 46.-Individualización de la pena. 
Artículo 92.-Contenido de la reparación civil. 
Artículo 93.- La reparación comprende. 
Artículo 189.- Robo Agravado, inc. 02,03, 04 y 05. 
 
NORMATIVA UTILIZADA EN LA PRIMERA INSTANCIA: 
-CODIGO PROCESAL PENAL (1991) : 
- Articulo 135º- Mandato de detención.- Requisitos de procedencia. 
Artículo 245.-En los delitos contra el patrimonio deberá acreditarse la 
preexistencia de la cosa materia del delito. 
CODIGO PENAL: 
Artículo 188.-Robo. 
Artículo 189.-Robo Agravado, inc. 03, 04 y 05. 
Artículo 45.-Presupuestos para fundamentar y determinar la pena. 
Artículo 46.-Individualización de la pena. 
Artículo 92.-La reparación civil; oportunidad de su determinación. 
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Artículo 94.-Restitución del bien. 
Artículo 12.-Delito doloso y delito culposo. 
Artículo 23.-Autoría, autoría mediata y coautoría. 
Artículo 29.-Duración de la pena privativa de libertad. 
CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES: 
Artículo 136.- Efectos de la confesión 
Artículo 283.-Los hechos y las pruebas que los abonen serán apreciados con 
criterio de conciencia. 
Artículo 285.- La sentencia condenatoria deberá contener la designación precisa 
del delincuente. 
 
NORMATIVA DE SEGUNDA INSTANCIA  PRESENTADO POR EL 
SENTENCIADO: 
 
CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES:  
Artículo 289.-Leída la sentencia, el acusado o el Fiscal, podrán interponer 
recurso de nulidad. 
Artículo 292° inc. 01.- El recurso de nulidad frente a las sentencias en los 
procesos ordinarios. 
 
NORMATIVA  EN INSTANCIA SUPREMA 
LA CONSTITUCIÓN POLITICA DEL PERÚ: 
Artículo 139.-inciso 11. La aplicación de la ley más favorable al procesado en 
caso de duda  “In dubio Pro Reo”. 
CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES 





In dubio Pro Reo, presunción de inocencia, mandato de detención, flagrancia, 
consumación, robo, robo agravado, confesión sincera, imputación objetiva, medio 
probatorio, verosimilitud probatoria. 
1. ROBO: Es la conducta humana, consistente en el apoderamiento ilegítimo, del 
patrimonio ajeno, a través de la violencia o amenaza, asimismo el Dr. Salinas 
citando la ejecutoría vinculante Recurso de Nulidad N°3932-2004, nos precisa que 
dentro de la tipicidad objetiva del delito aludido, debe de haber animus lucrandi, 
significando ello la sustracción y aprovechamiento del patrimonio ajeno. (Salinas, 
2015, p.1017); cabe señalar que para su consumación requiere que la violencia o 
amenaza sea inminente y actual. 
 
 
2. ROBO AGRAVADO 
Dentro de los delitos contra el patrimonio, el de mayor “auge” o que se da en mayor 
medida es el delito de robo agravado; y a su vez es el delito que genera mayor 
peligro, ya que para su realización se necesita la utilización de violencia o amenaza 
y para ello, hace uso de diversas circunstancias o mecanismos, como lo puede 
hacer el uso de arma o con el apoyo de dos o más personas, entre otros. 
Salinas (2015) expresa que “se define al robo agravado como aquella conducta por 
la cual el agente haciendo uso de la violencia o amenaza sobre sus víctimas, 
sustrae un bien mueble total o parcialmente ajeno y se apodera ilegítimamente con 
la finalidad de obtener provecho patrimonial, concurriendo en su accionar alguna o 
varias circunstancias agravantes previstas expresamente en nuestro código penal. 
El robo agravado exige la verificación de la concurrencia de todos los elementos 
objetivos y subjetivos de la figura del robo simple, luego de verificarse la 
concurrencia de alguna agravante específica, caso contrario, es imposible de hablar 








La flagrancia, es definida como aquella acción donde el individuo es sorprendido 
cometiendo un delito, el cual puede ser observado en diversa circunstancias, tal 
como lo menciona Yataco (2018, p. 301), el cual refiere, en cuanto a la flagrancia 
delictiva, como aquella situación fáctica consecuente de la acción de un individuo, 
el cual es visto o encontrado perpetrando un delito, habiéndose consumado y 
encontrado todos los elementos para su consumación, o se haya intervenido antes 
de la ejecución de dicho delito. 
Por otro lado Martínez, el cual es citado por Yataco (2018, p. 301), nos menciona 
que los requisitos o hechos insustituibles están catalogados bajo tres dimensiones, 




La consumación, es el término del hecho delictivo ya consumado, que en referencia 
al presente expediente, se ha observado que al imputado, no se le encontró en su 
posesión los bienes presuntamente sustraídos, mencionados por el agraviado, el 
cual también lo acredita en el acta de hallazgo y en el acta de entrega, realizados 
en la investigación. 
A su vez, según nos menciona Rojas (2017, p. 60), “De acorde al concepto de 
consumación delictiva, y con el fin de distinguirla de otras conductas como el Iter 
Criminis, los actos preparatorios, la consumación anticipada, entre otros, es 





5. MEDIOS PROBATORIOS 
Los medios probatorios, son aquellos elementos u objetos encontrados tras la 
comisión de un delito, los cuales servirán de apoyo crítico a los magistrados para la 
continuación del debido proceso. Tal como expone Hernández que cita a Palacios 
(2018, p. 133): “Los medios de prueba se han establecido, a través del proceso 
como un medio demostrativo, del cual dependerá la existencia o inexistencia de los 
presuntos hechos que son materia de investigación, el cual buscará establecer una 
causa penal”. 
 
6. VEROSIMILITUD PROBATORIA 
Según lo dispuesto en el Recurso de Nulidad N° 2172 – 2015, el cual nos cita 
dentro del Cuarto Considerando el Acuerdo Plenario N° 02 – 2015/CJ – 2016 de la 
Corte Suprema, nos menciona tres criterios que contribuyeron para la toma de 
decisión del recurso interpuesto, entre los cuales nos menciona que la Verosimilitud 
Probatoria “Es aquella que no solo índice en la coherencia o solidez de la propia 
declaración, sino que esta debe estar rodeada de ciertas corroboraciones 
periféricas de carácter objetivo que le dote de actitud probatoria.”. 
En referencia al presente caso, la declaración del agraviado, señala el robo 
perpetuado por el imputado, más no acredita la preexistencia de esos bienes 
supuestamente sustraídos, así como tampoco se demuestra la lesión realizada por 
el imputado, el cual se corroboraría mediante un certificado médico. 
 
7. CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES DEL DELITO DE ROBO: 
DURANTE LA NOCHE 
Circunstancia agravante, según Salinas, quien cita a Rojas Vargas: que 
consistente, en la ventaja o facilidad de perpetrar el delito al agente sobre su 
víctima debido al horario nocturno (Salinas, 2015, p.1045), ya que al ser de día, 
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habría mayores posibilidades de repeler o evitar la amenaza o violencia, no 
obstante, esta agravante, también está referido a la falta de iluminación del lugar, 
que puede darse durante el día, por ejemplo en la cochera de un sótano residencial. 
 
LUGAR DESOLADO 
Consistente en aquel espacio geográfico, que se encuentra sin personas, ya sea de 
manera perenne o de forma momentánea; siendo una circunstancia agravante 
debido, a la ventaja que proporciona al sujeto activo, para consumar el delito, ya 
que no habría otras personas que interviniesen en defensa de la víctima; por otro 
lado Urquizo Olaechea, cita a Rojas Vargas, señalando que las plazas, ciudades, 
carreteras, zonas industriales, entre otras, carentes de personas, serían lugares 
desolados.(Urquizo, 2010,p.640); siendo el lugar donde sucedieron los hechos en la 
primera cuadra de la Avenida Perú Km 11 La Balanza Comas, lugar que se 
encontraba desolado. 
 
A MANO ARMADA 
Conforme señala Alvarado Yanac, mano armada consiste en el uso de arma 
auténtica y funcional, que ponga en peligro la vida o integridad de las personas 
(Alvarado, 2018, p. 233), pudiendo ser armas bélicas, o de uso casero, capaz de 
producir un daño inminente a la víctima, descartando como tal, cuando el agente, 
haya usado armas de juguete, por no infringir un daño real a la integridad de la 
víctima. Siendo que en el presente caso, se hace referencia a la amenaza realizada 
contra el agraviado Yanmarco Vilca Quispe, con un arma punzo cortante.  
  
CONCURSO DE DOS O MAS PERSONAS 
El robo entre dos o más personas constituye uno de los agravantes del tipo robo 
agravado, toda vez que supone la presencia de una pluralidad de sujetos durante la 
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acción ilícita, debido a ésta pluralidad, la víctima no puede poner mayor resistencia 
para defenderse, incrementando así los riesgos de su integridad o su propia vida. 
Vele precisar, que en el presente caso la agraviada indicó que habían sido tres 
sujetos quienes lo sustrajeron de sus pertenencias, sin embargo, en la investigación 
realizada no se identificó a los supuestos sujetos partícipe del delito. 
HUGO VIZCARDO señala “(…) el concurso de dos o más personas, durante el 
desarrollo de la acción, incrementa la peligrosidad de los agentes y el riesgo para la 
vida o integridad de la víctima, siendo ese el fundamento sobrecriminalizador”. 
Siendo que en la sentencia de primera instancia, se hace referencia, a que el delito 
fue cometido por el sentenciado Adan Smith Lima Flores y las personas con 
apelativos “chato”, “Marcelo” y “Juan Carlos”, quienes no fueron identificados 
durante la investigación. 
 
EN CUALQUIER MEDIO DE LOCOMOCIÓN DE TRANSPORTE PÚBLICO O 
PRIVADO DE PASAJEROS. 
Según Rojas Vargas, citado por Urquizo: detalla que esta agravante, constituye en 
la afectación al patrimonio, de las personas que se encuentren abordo de un 
vehículo de transporte, sea público o privado; no configurándose esta agravante si 
recae sobre las piezas que forman parte del vehículo (Urquizo,2015, p.626); Siendo 
que en el expediente de estudio, la afectación al patrimonio del agraviado conforme 
lo detallado en la denuncia, habría recaído en la moto, así como en sus autopartes; 
contraponiéndose a lo señalado en la obra de Urquizo, ello debido, a que la moto 
en su conjunto formaba parte de la posesión del agraviado, quien sobre dicho bien, 
ejercía su labor de conductor. 
 
8. INDUBIO PRO REO 
Conforme la doctrina Española el Dr. Luzón Peña, señala que el In dubio Pro Reo, 
es un principio de naturaleza procesal, relacionado a las pruebas de cuestiones 
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fácticas, y no constituye un principio de interpretación de normas penales del 
Código Penal (Luzón, año 2016,164), efectivamente después de haberse realizado 
la investigación e incorporado las pruebas al proceso penal, al analizarlas en su 
conjunto existe duda sobre la  responsabilidad del procesado respecto del supuesto 
fáctico, debiendo dictar la absolución; por otro lado en la doctrina nacional el Dr. 
Rosas Yataco, precisa que el in dubio pro reo aborda dos supuestos, la primera en 
caso de duda, al examinar los medios probatorios por parte del Juzgador y la 
segunda como criterio de aplicación de la ley más favorable en el tiempo, cuando 
exista conflicto de leyes (Rosas, 2018, p.106); completando la noción de este 
principio, Martínez Arrieta, citado por Mercedes Herrera Guerrero detalla, que su 
ámbito de valoración es la prueba, y la duda generada sobre ella debe ser a favor 
del reo (Herrera, 2015,p.209); siendo que en el expediente de análisis, se aprecia la 
valoración de la Primera Sala Penal transitoria de la Corte Suprema, mediante el 
cual se detalla, se dicta la absolución del sentenciado Adan Smith Lima Flores, ello 
en valorización al testimonio del agraviado (prueba), la cual a criterio de dicho 
tribunal, distaba ausencia de incredibilidad subjetiva, ello debido a la relación previa 
entre el agraviado y el procesado, ceñida en rivalidades y conflictos. 
 
9. PRESUNCIÓN DE INOCENCIA 
Reconocido en nuestra carta magna como el reconocimiento de toda persona como 
inocente, mientras que no se haya considerado judicialmente su responsabilidad, 
ello conforme en el artículo 2, inc. 24 apartado e; del tenor de dicho artículo 
podemos inferir, que consiste en una presunción iuris tantun inherente a todo ser 
humano, hasta que dentro de un proceso (con las garantías mínimas) se demuestre 
lo contrario y esta resolución debe quedar consentida; sobre sus efectos de la 
presunción de inocencia,  Chaname Orbe señala que es garantizador de la libertad 
del imputado, evitando así su detención dentro del proceso, así mismo delimita la 
carga de la prueba al Ministerio Público, quien debe probar la responsabilidad penal 
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del imputado, señala un derecho des imputado respecto del trato que los 
funcionarios deban darle dentro del proceso, así como el carácter reservado del 
proceso; y por último, establece un límite legislador, al declarar nula aquellas 
normas, que establezcan responsabilidad penal a las presunciones (Chaname,  
2011, p.280-281); vital análisis debido a que en el marco constitucional la 
presunción de inocencia se encuentra como una garantía y como derecho, por otro 
lado, Rosa Yataco, señala que esta presunción opera en los casos de carencia 
probatoria, por lo que el juzgador absolverá al imputado, y por el contrario el in 
dubio pro reo, la existencia de pruebas de cargo así como de descargos, generan 
dudas respecto a la responsabilidad penal del imputado, por lo que el juez deberá 
absolver (Yataco, 2018,p.107), dejándonos en claro la diferencia entre ambos 
conceptos, mientras que la presunción de inocencia envuelve a la persona desde la 
investigación, hasta el devenir de la sentencia, debiendo de ser consentida; el in 
dubio proceso, va a surgir recién al momento de valorar la prueba en su conjunto, 
es decir al momento de resolver. 
 
10. EL PATRIMONIO COMO BIEN JURÍDICO TUTELADO 
Al respecto, en la doctrina se ha identificado la existencia de cuatro concepciones 
respecto a su noción y naturaleza como bien jurídico tutelado: "i) la concepción 
económica, que considera al patrimonio como el conjunto de bienes con una 
valoración económica que se encuentran bajo la posesión de una persona sin 
importar su origen lícito o ilícito; ii) la concepción jurídica, que concibe el bien 
jurídico de estos delitos como el conjunto de valores conocidos como derechos y 
obligaciones subjetivas reconocidos por el Derecho; iii) la concepción personal, que 
plantea que el patrimonio incluye el conjunto de bienes, susceptibles de valoración 
económica y protegidos por el Derecho, que permiten el desarrollo de la 
personalidad de quien los ostenta; y, finalmente, la concepción mixta, que sostiene 
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que el patrimonio es la suma de valores económicos, bajo protección del 




11. CONCEPCIÓN ECONÓMICA DEL PATRIMONIO 
Como se ha expuesto anteriormente, el patrimonio puede ser analizado desde 
cuatro perspectivas; siendo uno de los más comunes su aspecto económico. Así, 
Gálvez (2014) señala que “El concepto económico de patrimonio atiende al poder 
fáctico del sujeto y al valor económico de los bienes o situaciones. Desde este 
punto de vista, el patrimonio podría definirse como conjunto de valores económicos 





12. CONFESIÓN SINCERA 
Cafferata Nores, citado por Guevara Vásquez señala que es el reconocimiento, por 
parte del imputado, de los cargos que se le atribuyen en su contra de los hechos, 
ante el poder judicial (Guevara, 2018, p.543); siendo vital que la confesión sincera 
sea valorada con otros medios probatorios que corroboren su dicho, así como ser 
libre voluntaria e intuida persona, conforme lo señalado en la Ejecutoria Suprema 
del 05 de agosto de 1998, Expediente. 2515-98 de la Corte Suprema. 
 
13. IMPUTACIÓN OBJETIVA 
Herramienta dogmática, que sirve para determinar si el comportamiento humano, se 
encuentra o no prohibido (juicio de tipicidad), y si tal prohibición es relevante 
jurídicamente (antijuricidad); Villavicencio Terreros señala que la imputación 
                                                 
4 
SALINAS SICCHA, Ramiro. "Derecho Penal. Parte Especial". Volumen II, IUSTITIA, Lima, 2015, p. 
946-947. 
5
 GÁLVEZ VILLEGAS, Tomás Aladino y DELGADO TOVAR, Walther Javier. Derecho Penal. Parte 
Especial. Tomo II, D Jus Instituto Derecho y Justicia, Jurista Editores, Lima, setiembre de 2011, p. 635. 
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objetiva tiene dos aspectos, la causalidad, y la imputación del resultado a la acción 
(Villavicencio,2007, p.254), lo que en buen cristiano significa, vincular de manera 
natural a la conducta humana como generadora de un resultado, mientras que el 
segundo aspecto, consistirá la imputación jurídica de que el resultado, fue producto 
de dicha conducta. 
14. MANDATO DE DETENCIÓN 
El mandato de detención o también denominado actualmente prisión preventiva 
(con la vigencia del Código Procesal Penal de 2004),  son aquellas medidas 
coercitivas consistentes en la detención judicial con la finalidad de asegurar la 
presencia del imputado en todo el proceso. Para la procedencia de esta medida 
deben existir suficientes elementos probatorios que acrediten la comisión de un 
delito o que lo vinculen en el hecho delictuoso. 
En el presente caso se dictó mandato de detención teniendo en cuenta la sola 
sindicación de la víctima, con lo cual muestro mi desacuerdo, ya que no hubo 
suficiente medio probatorio que vinculen al imputado como autor del robo, es decir, 
no se encontró las pertenencias de víctima, así como no hubo ninguna otra prueba, 
por tanto no debía proceder el mandato de detención.  
Sobre la prisión preventiva PINO HUAMÁN señala que “La prisión preventiva 
constituye una medida de coerción de carácter personal y de naturaleza 
excepcional, a través de la cual, provisionalmente, se priva del derecho al libre 
tránsito al imputado. Esta medida es dispuesta luego de agotada toda posibilidad de 





                                                 
6 PINO, F., La prisión preventiva conforme a la Cas. N° 626-2013-Moquegua, a propósito del 
caso Humala-Heredia. En: Gaceta penal & procesal penal, Tomo 101, Editorial Gaceta Jurídica, 






1. En referencia a las declaraciones del agraviado, la doctrina jurisprudencial, nos 
señala en su siguiente considerando décimo, los siguientes presupuestos: “(...) 
Ausencia de incredibilidad subjetiva”. Es decir que no existan relaciones entre el 
agraviado y el imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u otras 
que puedan incidir en la parcialidad de la deposición que por ende le nieguen 
aptitud para generar certeza (...)”. 
Siendo relevante la presente jurisprudencia, ya que el único testigo insitu de los 
hechos, a parte del imputado, era el agraviado, por lo que su declaración debía 
tener ausencia de incredibilidad subjetiva, lo que no sucede en el presente caso, 
ya que existía relaciones de odio entre el imputado y el denunciante “agraviado”, 
ello debido a que el denunciante, molestaba a la hermana del sentenciado a la 
salida de su colegio, conforme lo señala en su instructiva el imputado, lo que no 
es contradicho por el agraviado; generando de esta forma duda, en los Vocales 
de la Sala de la Corte Suprema, quienes aplicaron el principio de in dubio pro 
reo, reconocido en nuestra carta magna, ordenando de esta forma la absolución 
e inmediata libertad del sentenciado. 
ACUERDO PLENARIO N° 2-2005/CJ-116.        
Órgano Resolutor: Pleno Jurisdiccional De Las Salas Penales Permanente y 
Transitoria De La Corte Suprema De Justicia. 
Fecha de emisión: 30 de setiembre de 2005. 
 
2. “En el delito de robo, se atacan bienes de tan heterogénea naturaleza como la 
libertad, la integridad física, la vida y el patrimonio, lo que hace de él un delito 
complejo; ello no es más que un conglomerado de elementos típicos, en el que 
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sus componentes aparecen tan indisolublemente vinculados entre sí, formando 
un todo homogéneo indestructible (...).” 
El delito de robo, es un tipo penal pluriofensivo, el cual protege los bienes 
jurídicos relacionados a “la integridad física y al Patrimonio”, por lo que en el 
proceso, se debe acreditar la afectación necesariamente a los dos bienes 
jurídicos, siendo que en el presente caso, no resulta posible acreditar la 
afectación o amenaza a la integridad física, debido a la carencia de pruebas que 
lo corroboren, no siendo suficiente la declaración del agraviado y aceptación de 
cargos por parte del imputado. 
Expediente Nº: 4587-2013- 14- Trujillo 
PRIMER JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL 
Trujillo, 19 de Diciembre de 2014. 
 
3. “En el delito de robo, el bien jurídico protegido es el patrimonio -específicamente 
la posesión-, pero, además, también la vida y la integridad de las personas; 
hecho que lo configura como un delito compuesto o pluriofensivo”.   
En el presente expediente se ve afectado el patrimonio del agraviado, que 
presuntamente sustrajeron de su vehículo motorizado, lo cual manifestó en su 
declaración, pero no acredita la preexistencia de su patrimonio ni la lesión 
supuestamente causada por el imputado. 
Recurso de Nulidad N° 2577-2014-Amazonas 
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia 
Lima, 25 de abril de 2016. 
 
4. "Para la configuración de la “amenaza inminente” (amenaza típica) en el delito 
de robo no constituye una condición necesaria que el agente delictivo, de modo 
expreso o taxativo, haga saber verbalmente al sujeto pasivo de la acción o 
víctima que va a ser agredida o que le dará muerte si opone resistencia.  
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Es condición suficiente que se le haga saber de cualquier modo ese riesgo. Para 
ello, el contexto situacional o secuencial de los hechos acaecidos puede aclarar 
que, desde la perspectiva de la víctima, se comunicó o existió un anuncio de 
peligro inminente para su vida o integridad física". 
CASACIÓN N.° 496-2017, LAMBAYEQUE 
SALA PENAL PERMANENTE 
Lima, 1 de junio de 2018. 
 
5. “Es evidente que por la forma y circunstancias en que fue detenido el 
sentenciado por la policía y siguiendo la lógica criminal este pretenda 
deshacerse de todo aquello que lo vincule con el hecho delictivo”, en relación a 
los hechos señalados en la denuncia, los sujetos que acompañaron al imputado 
en el momento del robo, huyeron del lugar donde se encontraba la mototaxi, 
cuando los efectivos policiales lo intervinieron, lográndose identificar solo al 
imputado, sin ningún objeto sustraído de la mototaxi – persecución aceptada 
tanto por el acusado y agraviada –, con un margen de tiempo suficiente como 
para desaparecer lo robado y los medios utilizado para ese fin, si tenemos en 
cuenta que las reglas de la experiencia común y el entendimiento humano así lo 
demuestran. 
R.N. 2316-2015, Lima 
SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA 
Lima, 10 de febrero de 2017. 
 
6. En referencia al ánimus lucrandi, la Sala Penal Permanente de la Corte 
Suprema, en su fundamento cuatro, señaló que: “el delito de robo exige aparte 
del dolo, la presencia de un elemento subjetivo del tipo como es el ánimo de 
lucro el cual comprende la intención del agente de apoderarse del bien mueble 
para obtener un beneficio o provecho, que sin la presencia de este animus 
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lucrandi no se configura el hecho punible descrito en el artículo ciento ochenta y 
ocho del Código Penal”. 
Lo que en el presente caso no se configuraría, debido a que el vehículo 
automotor del agraviado, fue encontrado a 07 cuadras rectas de donde 
ocurrieron los hechos, en el mismo jirón Perú con la Av. Miraflores, lo que se 
corroboró con las declaraciones testimoniales de los policías intervinientes en la 
detención; asimismo que el móvil, presuntamente habría sido darle una lección al 
denunciante por el constante acoso a la hermana menor del imputado. 
Recurso de Nulidad N° 2191-2009 - Callao 
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema 
Lima, 19 de octubre de 2010. 
 
7. En relación al principio del in dubio Pro Reo, la Sala Penal de la Corte Suprema, 
ha señalado que: “la sentencia condenatoria, debe sustentarse en suficientes 
elementos de prueba, que permitan establecer de manera clara e indubitable, la 
responsabilidad penal del imputado” (Rosas, 2018, p.106). 
Cabe señalar que del análisis del expediente, se verifica la carencia de 
elementos probatorios, que desvirtúen el principio de inocencia del detenido, ya 
que no se logra encontrar el objeto punzo cortante, con el que el imputado 
habría amenazado al denunciante, a fin de que entregará su vehículo; asimismo 
en el decurso de la investigación, no se logró identificar a las demás personas 
señaladas como participantes de los hechos delictivos, sumado a ello, la relación 
de enemistad previa que existía entre las partes, lo que restaba credibilidad a la 
declaración del agraviado, por lo que la Sala de la Corte Suprema aplicó el 
principio aludido a favor del detenido, absolviéndolo de los cargos en su contra. 
Exp. N° 2070-95 – Huánuco 
Sala Penal de la Corte Suprema 




8. La Corte Suprema estableció como doctrina legal  que en el delito de robo 
agravado, para que se de la consumación se requiere la disponibilidad de la 
cosa sustraída por el agente. Disponibilidad que, más que real y efectiva debe 
ser potencial, esto es, entendida como posibilidad material de disposición o 
realización de cualquier acto de dominio de la cosa sustraída; asimismo 
estableció como jurisprudencia vinculante, que el apoderamiento constituye el 
elemento esencial para determinar la consumación y la tentativa; por lo que 
señala como sus requisitos a) al desplazamiento físico de la cosa, de posesión 
del sujeto pasivo al sujeto activo, b) realización material  de actos posesorios  del 
bien ajeno, por parte del sujeto activo. Respecto al apoderamiento define al 
delito de robo como un delito de resultado, y no de actividad, siendo como 
criterio rector, para identificar la consumación, se sitúa en la pérdida de la 
posesión de la cosa, por parte del sujeto pasivo, y la realización de actos de 
disposición dominical sobre la misma, por parte del sujeto activo. 
 
9.  El Tribunal Constitucional, ha establecido como jurisprudencia vinculante, en 
considerando 37,  que: “(...) el in dubio pro reo, incide sobre la valoración 
probatoria del juez ordinario (...), en el segundo caso es algo subjetivo, supone 
que ha habido prueba, pero esta no ha sido suficiente para despejar la duda, la 
suficiencia no se refiere a la cantidad de pruebas incriminatorias, sino a la 
entidad y cualidad que deben reunir estas, la sentencia en ambos casos será 
absolutoria (...), bien por lo que la insuficiencia de la misma, desde el punto de 
vista subjetivo del juez, genera duda de la culpabilidad del acusado.” 
Siendo relevante para el presente caso, toda vez, incidió en la valoración de los 
Vocales de la Sala de la Corte Suprema, quienes al analizar la cualidad que 
reúnen las pruebas incriminatorias, en relación a la declaración preventiva del 
agraviado, señaló que esta no se encontraba libre de Ausencia de incredibilidad 
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subjetiva (conforme lo establecido en el considerando 10, del Acuerdo Plenario – 
N° 2-2005/CJ-116), debido a las relaciones previas de antipatía que tendría con 
el imputado, debido a la relación que mantenía con su hermana, por lo que 
decidieron absolverlo al sentenciado. 
Exp. N° 728-2008 – Proceso Habeas Corpus – PHC- TC 
Tribunal Constitucional 
Lima, 13, octubre de 2008.  
 
DISCUSIÓN: 
En el presente capítulo se busca analizar, si era factible la aplicación del principio de in 
dubio pro reo, por la Primera Sala Penal Transitoria de La Corte, que pese a toda la 
actividad probatoria realizada en el proceso, revocaron la sentencia apelada, y 
reformándola, declararon nula, absolviendo al sentenciado Adam Smith Lima Flores, ello 
amparado en el artículo 284° del Código de Procedimientos Penales y con el 
fundamento de que existían relaciones insalvables entre el agraviado y el sentenciado, 
debido a la relación que tenía el primero con la hermana del procesado. 
En primer momento, nos corresponde analizar, si es factible aplicar el principio del in 
dubio pro reo, trayendo a colación lo señalado por  el Dr. Rosas Yataco: “ hacemos 
referencia al in dubio pro reo, cuando dentro de la actividad probatoria, existen pruebas 
de cargo, pero también existe la concurrencia de otras pruebas de descargo, que crean 
en el juzgador dudas cerca de la responsabilidad de los hechos en el acusado, 
existiendo de esta forma una certeza negativa y otra positiva” (Rosas, 2018, p.107);. 
Es así que del análisis de las pruebas, tenemos las de cargo, entre las cuales se 
encuentran la declaración preventiva del agraviado Yhanmarco Vilca Quispe, quien 
sindica al imputado como autor del hecho delictivo en compañía de otros cinco sujetos, 
mediante el uso de un arma punzo cortante “cuchillo”, le arrebataron su vehículo 
automotor, siendo que en el proceso, no se logró identificar a los presuntos cómplices 
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del imputado, asimismo no se encontró el arma, (cuya mención declaró el agraviado) el 
cual se usó para perpetrar el hecho delictivo, así como, el agraviado no presentó 
lesiones o excoriaciones, desprendiéndose ello, al carecer del certificado médico legal 
correspondiente; que si bien en nuestra legislatura no se aplica el latinazgo testis unus, 
testis nullus7, la declaración del único testigo presencial del hecho, es decir del 
agraviado (aparte de la del imputado), debe ser valorado conforme los cánones de 
nuestra jurisprudencia. 
 
En esa misma línea de ideas, es de apreciarse las pruebas de descargo, que favorecen 
al imputado, siendo la que incide de manera directa en el fallo de la Corte Suprema, la 
declaración testimonial de Angélica Rosaura Salcedo Flores, quien era menor de edad, 
y que mediante su declaración instructiva y a nivel judicial señala el imputado la 
rivalidad que él tiene con el agraviado, debido a ello, aparte que ambos forman parte de 
pandillas rivales. 
 
Complementando la noción de este principio, Támara señala que: “El in dubio pro reo, 
consiste en la valoración jurídica que realiza el Juez, respecto del conjunto de pruebas 
incorporadas en un debido proceso, y que a pesar de ello existe duda respecto de la 
responsabilidad penal, que se le atribuye al procesado, en ese caso se debería 
dictaminar en favor del imputado” (Tamara, 2018, p.158). 
 
Como aspecto valorativo en la declaración del agraviado, según el Acuerdo Plenario – 
N° 2-2005/CJ-116, de las Salas Penales Permanentes y Transitoria de La Corte 
Suprema de Justicia señala como doctrina jurisprudencial, en su considerando N° 10 
deberán considerarse los siguientes presupuestos: “(...) Ausencia de incredibilidad 
subjetiva”. Es decir que no existan relaciones entre el agraviado y el imputado basadas 
en el odio, resentimientos, enemistad u otras que puedan incidir en la parcialidad de la 
                                                 
7
 “testis unus, testis nullus”: Un testigo es ninguno. 
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deposición que por ende le nieguen aptitud para generar certeza (...)”, siendo que en el 
presente caso, ya existía relaciones de odio entre el investigado y el denunciante 
“agraviado”, ello debido, no solo a su conflicto entre pandillas, sumado a las relaciones 
que mantenía el denunciante con la hermana del sentenciado. 
 
Sumado a ello, en la Ejecutoria Suprema del 05 de agosto de 1998, Exp. 2515-98 de la 
Corte Suprema respecto a la confesión, señala que además de ser libre y voluntaria (...) 
“debe ser corroborada con otros medios probatorios (...)”; por lo que si bien es cierto 
que en un primer momento el sentenciado reconoce los hechos materia de imputación, 
sin embargo estos, no se corroboran, con otros elementos periféricos, como la ausencia 
de certificado médico legal del agraviado, y que no se llegó a encontrar el cuchillo 





















1. En el presente expediente se concluye que a pesar de tener la declaración 
instructiva del procesado, donde reconoce su culpabilidad, esta no es suficiente 
para condenarlo por el delito imputado, ya que debe ser corroborado con otros 
elementos. 
2. No obstante la confesión sincera del procesado, la corte Suprema determinó 
que no  existió el animus lucrandi, por parte del procesado, ya que no ocultó la 
mototaxi y mucho menos obtuvo un provecho patrimonial de ello, dejando de 
lado la tipicidad objetiva del delito de Robo Agravado, entonces la Primera 
Instancia no considero ello para fundamentar su sentencia condenatoria. 
3. En el presente caso, la Corte suprema valoro la existencia de enemistad entre 
el agraviado y el imputado basado en enfrentamientos de pandillas y la relación 
sentimental, que el primero tenía con la hermana del imputado y a pesar que lo 
mencionó en su declaración, los magistrados  de la primera instancia, no lo 
tomaron en cuenta al momento de emitir sentencia condenatoria.  
4.  Por último los magistrados de la segunda instancia además evaluaron si la 
pena impuesta al procesado en primera instancia, cumplía con los parámetros 
establecidos. Dejando duda razonable a los magistrados porque no se había 
recabado suficientes pruebas que acredite las declaraciones por ambas partes 
entre ellas: la documentación de la preexistencia de los bienes sustraídos, 
aparte no se pidió el certificado médico legal al agraviado, para evaluar si ha 
sufrido violencia al momento del robo, considerando que la violencia y la 





1. Se recomienda a los Jueces, tener en consideración lo establecido en el 
considerando 10° del Acuerdo Plenario – N° 2-2005/CJ-116, de las Salas 
Penales Permanentes y Transitoria de La Corte Suprema de Justicia, a fin de 
valorar que la declaración del agraviado, este libre de incredibilidad subjetiva, 
recordando que “es mejor que diez personas culpables escapen a que 
un inocente sufra”. 
2. Es recomendable, que el Ministerio Público, tenga en consideración que es el 
representante de la Sociedad, y que el imputado también es parte la misma, por 
lo que sus actuaciones deben regirse en estricto al principio de objetividad, 
buscando siempre actos de cargo pero también de descargo que coadyuven a 
la búsqueda de la verdad. 
3. Es recomendable, que los jueces sigan los criterios en el Exp. N° 728-2008, 
considerando 37, por el Tribunal Constitucional, a fin que, al valorar la prueba 
en su conjunto y sus cualidades al generar duda respecto a la culpabilidad del 
imputado, se le absuelva, pese a las presiones del poder político y de la prensa 
que puede interferir en la valoración de los jueces.  
4. Es recomendable que los abogados defensores, tengan una mejor preparación, 
a fin de que su labor, no solo se oriente a solicitar a una disminución de la pena, 
para sus clientes cuando son inocentes o hay duda de su actuar, si no que 
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1. Fotocopia de la formalización de la denuncia fiscal. 
2. Fotocopia del auto de apertura de instrucción. 
3. Fotocopia de las principales pruebas actuadas. 
4. Fotocopia del dictamen Fiscal de informes finales. 
5. Fotocopia del informe final. 
6. Fotocopia de la acusación fiscal. 
7. Fotocopia del auto de enjuiciamiento. 
8. Fotocopia de la sentencia de la sala superior. 
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